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REsumMEN. Con el objetivo de mejorar la inclusion del sistema educa-
cional superior chileno, en junio de 2012 se incorpord al sistema de
admision universitario el llamado “puntaje ranking”. Este articulo
estudia el desempefio académico y las decisiones de migracion de
establecimiento de los estudiantes afectados por esta politica, y pre-
senta dos resultados consistentes con cambios en el comportamiento
de estudiantes y establecimientos. Primero, al comparar las notas de
enseflanza media con las de octavo basico antes y después del punta-
je ranking, se documenta un aumento en las notas de estudiantes de
educacion secundaria. Y segundo, luego del anuncio del puntaje ran-
king, se observa migracion entre establecimientos de los estudiantes
que mas podrian beneficiarse con este traslado. En conjunto, estos
resultados sugieren que el puntaje ranking incentivé a estudiantes y
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establecimientos a cambiar su comportamiento para maximizar los
beneficios provenientes de esta politica.
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UNIVERSITY INCLUSION POLICIES AND STRATEGIC
BEHAVIOUR IN SECONDARY EDUCATION

ABSTRACT: In June 2012, the so-called “ranking score”, which mea-
sures students’ school performance relative to that of others in the
same establishment, was incorporated into the university admissions
system to enhance the inclusiveness of Chilean higher education.
This article studies academic performance and changes of school
among students affected by the policy and presents two findings
indicative of changes in the behaviour of students and schools them-
selves. First, comparing students’ grades at the secondary level (the
last four years of school before university) with those of the final
primary year before and after the ranking score system reveals a rise
in students’ grades at the secondary level. Second, following the an-
nouncement of the ranking score system, students standing to benefit
most from changing school were found to be more likely to do this.
Taken together, these findings suggest that the ranking score system
has encouraged students and schools to change their behaviour to
maximize the benefits from this policy.
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1. INTRODUCCION

C on el objetivo de mejorar la inclusion en el sistema educacional
superior chileno, en junio del afio 2012 el Consejo de Rectores
de las Universidades Chilenas (Cruch) incorpor6 el ranking de notas en
educacion secundaria al sistema de admision universitario. Aunque esta
politica intenta beneficiar a los mejores estudiantes de cada estableci-
miento, su efecto real depende del comportamiento de todos los integran-
tes del sistema de educacion secundaria. Para una completa evaluacion
de esta politica, es necesario estudiar los cambios en el comportamiento
de establecimientos y alumnos, luego de su implementacion. ;Observa-
mos cambios en el desempefio de los principales actores de la educacion
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secundaria? ;Como se relacionan estos cambios con el objetivo principal
de la politica? Creemos que responder estas preguntas es importante para
mejorar el disefio de este tipo de politicas publicas y asi maximizar sus
beneficios y minimizar sus efectos negativos.

Este articulo evalta si la introduccion de esta politica de inclusion,
conocida como “puntaje ranking”, provocd cambios en el comporta-
miento de los actores de la educacion secundaria. En particular, eva-
luamos la posibilidad de cambios en las notas de ensefianza media y la
migracion de estudiantes entre establecimientos educacionales, movi-
mientos que podrian describirse como “comportamientos estratégicos”
a los incentivos introducidos por la politica de inclusion. Debido a la
forma en que se aplico el ranking inicialmente, los estudiantes pueden
beneficiarse tanto del aumento de las notas como de la migracion.! En
este sentido, la reaccion de un agente al cambio en la estructura de in-
centivos con el objetivo de mejorar su bienestar puede entenderse como
un “comportamiento estratégico”.

Para evaluar la posibilidad de estos cambios de comportamiento,
utilizamos datos administrativos del Ministerio de Educaciéon de Chile.
En particular, hacemos uso de las bases de datos de notas, matricula y
asistencia mensual de los estudiantes entre octavo basico y cuarto me-
dio para el periodo 2007-2015.2 Ademas de estos datos, hacemos uso
extensivo de la posicion de los alumnos de cuarto medio respecto a la
zona de bonificacion por ranking de notas; es decir, el rango de notas en
el cual el estudiante accede al bono por ranking. Al comienzo de su ul-
timo afio académico, los estudiantes de cuarto medio tienen una buena
estimacion de la probabilidad de obtener una bonificacion por ranking.
Algunos estudiantes se encuentran dentro de la zona de bonificacion,
otros tendran que esforzarse para alcanzar estos puntos extras y otros,
sin importar lo que hagan en ese establecimiento, nunca podran obtener
los beneficios de la politica. Este simple hecho significa que la politica

I Como mencionamos en la seccién 2, el ranking es en realidad una compa-
racion de la situacion contemporanea de una cohorte con la situacion historica de
otras cohortes en el mismo establecimiento.

2 Bvitamos cualquier comparacién que pueda estar contaminada estadistica-
mente por la irrupcion del movimiento estudiantil del afio 2011. Para mas infor-
macion acerca del movimiento estudiantil y la educacién secundaria en Chile, ver
Gonzalez (2018).
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debiese introducir incentivos distintos dependiendo de la situacién aca-
démica de los estudiantes.’

Con los datos anteriormente descritos, utilizamos dos metodolo-
gias para evaluar cambios en el comportamiento. En primer lugar, para
estudiar cambios en la distribucion de notas, comparamos las califica-
ciones de enseflanza media —es decir, primero a cuarto medio— con
las de octavo basico, antes (2007-2011) y después (2012-2015) de la
introduccion del puntaje ranking, en una estimacion de diferencias-en-
diferencias con errores agrupados por establecimiento. Y en segundo lu-
gar, para analizar la posibilidad de una migracién de alumnos como res-
puesta estratégica a la politica, estimamos la probabilidad de migrar en
funcién de la posicion de cada uno de los alumnos de cuarto medio res-
pecto a la zona de bonificacion por ranking.* La zona de bonificacion
comienza en una nota especifica que, al ser una funcion de las notas de
cohortes pasadas, se encuentra predeterminada desde el punto de vista
de un estudiante. Ademas, este analisis utiliza también la modificacion
del puntaje ranking en agosto del 2014, la cual disminuye significativa-
mente los beneficios derivados de la migracion de establecimiento.?

Los resultados de este trabajo sugieren la existencia de cambios
importantes luego de la introduccion del puntaje ranking en junio del
2012. Por un lado, los datos revelan un aumento significativo en las no-
tas de ensefianza media a partir del 2012. Més precisamente, encontra-
mos un alza de aproximadamente una décima en el promedio de notas
de ensefianza media después del 2012 (ejemplo, de 5,1 a 5,2). Este au-
mento es mas grande en cuarto medio que en primero medio, mayor en
establecimientos publicos que privados, similar en establecimientos con
bajo y alto Simce, y similar entre establecimientos con muchos y pocos

3 Es posible que los estudiantes no cuenten con la informacién o el tiempo
para beneficiarse al maximo de la politica de ranking a través de potenciales com-
portamientos estratégicos. Si hay o no una respuesta es, en ese sentido, Gltimamente
una pregunta empirica.

4 Otros estudios han mostrado reacciones de migracién entre establecimien-
tos tanto en educacion primaria como secundaria en Chile frente a cambios en la
estructura de incentivos. Ver, por ejemplo, Zapata (2010) y Larroulet (2011), para
el caso de Chile, y Cullen et al. (2013), para el caso de estudiantes en el estado de
Texas en Estados Unidos.

> De hecho, esta modificaciéon a la politica estuvo motivada por evidencia
anecdotica de migracion estratégica como respuesta a la introduccion del puntaje
ranking.
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alumnos que rinden la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU). Este
aumento en las notas puede, teéricamente, tener su origen tanto en un
mayor esfuerzo de los alumnos para alcanzar mas puntos en el proceso
de admision universitaria o puede deberse a una “inflacion” de las notas
proveniente del establecimiento, con el objetivo de mejorar la posicion
relativa de sus alumnos. Un andlisis del aumento de las notas en cuarto
medio, a través de la distribucion de notas a fines de tercero medio, su-
giere que la inflacion es relativamente mds importante.®

Por otro lado, observamos, ademas, una migracion de alumnos de
cuarto medio consistente con los movimientos en los incentivos que
introduce el ranking afio a ano. El primer resultado muestra que, al
terminar tercero medio, la probabilidad de migrar de establecimiento a
final del afio es significativamente mas alta entre aquellos estudiantes
con incentivos a migrar. Ademas, observamos patrones similares al
estudiar cambios de establecimientos dentro del afio escolar en cuartos
medios. Estos resultados se mantienen incluso si controlamos por el
desempefio académico de los estudiantes (usando puntajes Simce) y si
controlamos por efectos fijos (por establecimiento). Mdas atn, el aumen-
to en migracion que encontramos en los afios 2012-2014 disminuye sig-
nificativamente luego de las modificaciones del 2014, las cuales limitan
los beneficios de la migracion. En su conjunto, concluimos que la mi-
gracion entre establecimientos se mueve de manera consistente con los
incentivos introducidos por el ranking, y estimamos que aproximada-
mente 1.400 alumnos se cambiaron de establecimiento el afio posterior
a la introduccién del ranking, esto como consecuencia de dicha politica:
1.000 al final de tercero medio y 400 cuando cursaban cuarto medio.

Los resultados de este trabajo enfatizan la importancia de estudiar
tedrica y empiricamente los incentivos introducidos por una politica, los
cuales siempre tienen el potencial de modificar el comportamiento de
los agentes. Si los cambios en los incentivos generan o no cambios de
comportamiento es una pregunta empirica que debe analizarse cuidadosa-
mente, para asi poder evaluar la politica en su plenitud. En este caso, una

¢ Las notas contienen informacién relevante para estudiantes, establecimien-
tos, familias y otros. Por lo tanto, la inflacion de las notas es particularmente rele-
vante si ésta reduce su valor informativo (Pattison et al. 2013). Diamond y Persson
(2017) muestran como cambios en las notas pueden incluso influir en el ingreso en
el largo plazo.
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evaluacion del puntaje ranking como politica de inclusion social estaria
incompleta sin considerar los cambios de los principales actores de la edu-
cacion secundaria que hemos documentado. Es asi como esperamos que
este articulo contribuya mas genéricamente a discutir potenciales compor-
tamientos estratégicos de agentes, con el fin de disefiar una politica.

La siguiente seccion (2) describe como la introduccion del puntaje
ranking modifica los incentivos de los principales actores de la educa-
cion secundaria. La seccion 3 describe los datos administrativos que
utilizamos y la construccion de variables claves en nuestro analisis. La
seccion 4 evalta los cambios en las notas de ensefianza media antes y
después de la politica. La seccion 5 hace lo propio con la migracion en-
tre establecimientos educacionales. Finalmente, la seccion 6 concluye.

2. INCENTIVOS DEL RANKING EN EDUCACION SECUNDARIA

En el afio 2002, el Ministerio de Educacion junto al Consejo de
Rectores (Cruch) deciden cambiar el sistema de admision universitario,
reemplazando la Prueba de Aptitud Académica por la Prueba de Selec-
cion Universitaria (PSU), lo que se hace efectivo desde el proceso del
aflo 2004. Con la incorporacion de la PSU, la entrada al sistema univer-
sitario depende del resultado en las pruebas incluidas en esta nueva he-
rramienta y del promedio de notas de ensefianza media (NEM) de cada
estudiante.

El 14 junio del 2012, el Cruch anunci6 la incorporacion de un
nuevo factor al proceso de seleccion universitaria llamado puntaje ran-
king de notas, el cual es efectivo desde el proceso de admision del afio
2013. El puntaje ranking captura la posicion relativa del estudiante en
su “contexto educativo” y pretende ser un mecanismo que aumente la
equidad en el proceso de acceso a la educacion superior, beneficiando a
aquellos estudiantes que, frente a oportunidades educativas equivalen-
tes, obtengan mejores resultados.

2.1. Descripcién del puntaje ranking

En junio de 2012, se incorpord el puntaje ranking al proceso de
seleccion universitaria, el que compara el desempefio de un estudiante
en un contexto educativo especifico, con estudiantes de las tres genera-
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ciones anteriores en ese mismo contexto educativo. Originalmente, el
contexto educativo estaba definido como el establecimiento de egreso,
pero eso cambid en el afio 2014, tal y como detallamos mas adelante.

El puntaje ranking no constituye un ranking propiamente tal, por-
que no ordena a los alumnos de una forma sistematica y no incluye de
manera directa la posicion del estudiante respecto a su generacion de
egreso, sino que compara las notas de un estudiante con las tres gene-
raciones anteriores egresadas del mismo establecimiento. Esta compa-
racion tiene como objetivo eliminar la competencia entre alumnos de
una misma generacion. En particular, se comparan las notas de los estu-
diantes con dos estadisticos de las tres generaciones anteriores; es decir,
estadisticos del “contexto educativo™:

—Promedio de notas en el contexto educativo: Se considera el pro-
medio final de ensefianza media de las tres ultimas generaciones y con
estas tres notas se calcula un promedio simple.

—Maéximo de notas: Se considera el estudiante con el mayor pro-
medio de egreso de las tres ultimas generaciones y con estas tres notas
se calcula un promedio simple del maximo.

Una vez calculados estos dos estadisticos, que estan predetermi-
nados desde el punto de vista de los estudiantes, el puntaje ranking se
calcula como una bonificacion creciente respecto al puntaje NEM, en
base a una funcion del promedio de ensefianza media del estudiante y
el promedio de notas y maximo del contexto educativo de egreso del
estudiante. La figura 1 ilustra esta funcion, donde x1 representa el pro-
medio de las tres generaciones pasadas, y x2, la nota maxima promedio
en esas mismas generaciones.

Como muestra la figura 1, si el NEM del estudiante estd bajo el
promedio del contexto educativo, entonces el puntaje ranking es equi-
valente al puntaje NEM. Ahora bien, si el NEM del estudiante est4 por
sobre el promedio, pero bajo el maximo del contexto educativo, éste
recibe una bonificacion por sobre el puntaje NEM, y asi su puntaje ran-
king pasa a ser mayor que su NEM, en proporcion creciente por cuanto
mas se aleje del promedio. Ademas, si el NEM es mayor al maximo de
las tres generaciones anteriores de su contexto educativo, el puntaje
ranking es equivalente al maximo de 850 puntos.’” Esta bonificacion en

7 Ademas, la bonificacion que entrega el puntaje ranking esta restringida a que
¢ésta no pueda superar al puntaje NEM por més de 150 puntos. Sin embargo, en la
practica esta restriccion no afecta a ningun estudiante en nuestro analisis empirico.
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Figura 1. PUNTAJE RANKING
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puntos PSU introduce incentivos que podrian afectar el comportamiento
de los agentes.

Es importante enfatizar que la bonificacién que entrega el puntaje
ranking no depende solamente del desempefio relativo del estudiante
dentro de su contexto educativo, sino también de las caracteristicas de
este contexto. Es posible que dos estudiantes, en la misma posicion re-
lativa en su generacion y con el mismo NEM, tengan puntajes ranking
distintos debido a las caracteristicas de su contexto educativo.®

En una primera etapa del puntaje ranking se consideraban sélo los
estadisticos del contexto educativo de egreso para calcular las bonifi-
caciones por ranking. Sin embargo, en agosto de 2014 se introdujeron
modificaciones al célculo del puntaje ranking para reflejar la trayectoria
escolar completa del estudiante y no solamente el establecimiento de
egreso. La modificacion entré en vigencia en el proceso de admision

8 Sin embargo, al tomar el promedio de tres generaciones anteriores se eli-
minan variaciones idiosincraticas en los estadisticos del contexto educativo. Esto
significa que aumentos o disminuciones anormales en las notas de una generacion
tienen efectos limitados en las generaciones futuras.
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del afio 2016 y tenia como motivacion explicita limitar los beneficios de
un comportamiento estratégico asociado a la potencial migracion entre
establecimientos educacionales.

Esta modificacion en la politica se tradujo en que, tras 2014, para
cada contexto educativo al que el estudiante pertenecioé durante la en-
seflanza media, se calcula el promedio ponderado considerando los
cursos en los que el estudiante se desempeiid. Ademas, se considera una
poblacion de referencia que incluye las tres Gltimas generaciones que
asistieron a los mismos cursos en el contexto educativo que el estudian-
te. Dada esa poblacion de referencia, se computa el promedio de notas y
el maximo para cada contexto educativo al que el estudiante pertenecid
durante la educacién media. Con estos indicadores, se calcula un pun-
taje ranking para cada contexto educativo siguiendo la formula antes
descrita. Por Gltimo, se calcula el puntaje ranking final usando un pro-
medio ponderado de los puntajes ranking por contexto educativo, segun
la cantidad de cursos realizados en cada contexto.

Finalmente, en marzo del 2017, se aprob6 una ultima modificacion
a la normativa del puntaje ranking. Esta establece que el puntaje ran-
king se calcula Ginicamente en el primer proceso de admision en el cual
el estudiante participa y luego se mantiene para otros posibles procesos.
De esta manera, el contexto educativo queda fijo segun el afio de egreso
del estudiante.

En este articulo estudiamos distintas etapas de la politica en anali-
sis. En primer lugar, nos concentramos en el periodo comprendido entre
la inclusion del puntaje ranking y el anuncio de agosto de 2014, cuando
el puntaje ranking genera nuevos incentivos tanto para los estableci-
mientos como para los estudiantes secundarios. Y en segundo lugar,
estudiamos el periodo de la politica posterior a los cambios anunciados
en 2014, cuando los beneficios a la migracion entre establecimientos
son menores.

2.2. Incentivos introducidos por el puntaje ranking

La bonificacion que entrega el puntaje ranking es atractiva para los
estudiantes, porque aumenta sus posibilidades de entrar a la educacion
superior y a su carrera de preferencia. Como se describid en la seccion
pasada, aquellos estudiantes con notas de educacién media mayores
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que el promedio de su contexto educativo, obtienen mas puntos por su
NEM, dado su buen desempefio relativo: relativo al establecimiento del
que egresaron antes del afio 2014 y, después de esa fecha, relativo a to-
dos los establecimientos a los que asistieron.

Consideremos el caso de un estudiante a comienzos de cuarto me-
dio. Este tiene incentivos adicionales para mejorar su desempefio, siem-
pre y cuando pueda obtener un NEM mayor al promedio de su contexto
educativo, y mientras su promedio sea menor al maximo del mismo
contexto. La figura 2 describe la bonificacion por sobre el puntaje NEM
que tendrian los estudiantes a principios de cuarto medio, segin el
NEM acumulado hasta ese punto. En esta figura, x1 representa el pro-
medio de las tres generaciones pasadas, x2, la nota maxima promedio
considerando esas mismas generaciones y X0 representa el promedio de
notas minimo que un estudiante debe tener a comienzos de cuarto me-
dio para que sea posible alcanzar la zona de bonificaciéon mediante un
aumento de su promedio en este tltimo afio.’

El puntaje ranking introduce incentivos diferenciales segin el
promedio acumulado que tienen los estudiantes al comienzo de cuarto
medio. Estos incentivos nos permiten clasificar a los estudiantes depen-
diendo de su posicion con respecto a la bonificacion. En primer lugar,
los estudiantes que pertenecen a la zona de bonificacion son aquellos
con notas (parciales) de ensefianza media, entre x1 y X2, y tienen in-
centivos adicionales a mejorar sus notas para asi obtener mayor puntaje
gracias a la bonificacion, como se ve en la figura 2.

En segundo lugar, aquellos estudiantes con promedio mayor al
maximo historico X2, no reciben incentivos adicionales a mejorar sus
notas después de la introduccion del puntaje ranking, porque un mayor
promedio s6lo aumentaria el puntaje NEM que reciben, pero no su pun-
taje ranking (que, como se explico, ya estd en el maximo de 850). En
tercer lugar, los estudiantes que pueden acceder a la zona de bonificacion
tienen un promedio (parcial) de ensefianza media entre x0 y x1. Estos no
reciben bonificacion por sobre el puntaje NEM, como muestra la figura
2, pero podrian hacerlo si su desempefio en cuarto medio es tal que su
NEM queda por sobre x1. De esta manera, el incentivo a aumentar sus
notas existe, aunque es posiblemente mas bajo que el de los estudiantes

9 Este promedio se calcula considerando la nota maxima de las tres ultimas
generaciones.
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Figura 2. INCENTIVOS Y POSICION EN EL INDICE
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con promedio acumulado entre x1 y x2, y mas alto que aquellos con un
promedio acumulado mayor que x2. Por ultimo, los estudiantes con un
promedio acumulado bajo x0 no pueden acceder a la zona de bonifica-
cién y, por ello, no tienen incentivos adicionales a aumentar sus notas.

2.3. Posibles comportamientos estratégicos

El puntaje ranking introduce diferentes incentivos para los estudian-
tes, segun su posicion respecto a la zona de bonificacion por ranking. De
esta forma, la incorporacion del puntaje ranking puede haber tenido un
impacto en el esfuerzo que ejercen los estudiantes. Pero también es po-
sible que el puntaje ranking incentive comportamientos estratégicos que
permitan beneficiarse de la bonificacion que el puntaje ranking entrega.
Esta preocupacion por comportamientos estratégicos la manifestd el Mi-
nisterio de Educacion antes de la introduccion de la politica:

[el puntaje ranking] podria generar incentivos a conductas estraté-
gicas tanto de parte de los establecimientos, como de los mismos
estudiantes. Aumentos en las notas, reduccion de las diferencias
entre las notas mas altas y las mas bajas o cambios de estableci-
miento en el Gltimo afio son situaciones que podrian darse con el
objetivo de mejorar los puntajes de ranking. (Mineduc 2012)
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2.3.1. Cambios en la distribucion de notas

Los establecimientos se benefician del rendimiento de sus estu-
diantes y del resultado de éstos en el proceso de admision a la educa-
cion superior. Por lo tanto, es posible que incurran en conductas estraté-
gicas para aumentar la probabilidad de éxito de sus estudiantes.

Frente a la inclusion del puntaje ranking, es posible que algunos
establecimientos hayan reaccionado subiendo las notas de todos los estu-
diantes que participaron del proceso de admision del afio 2013. La légica
detras de esto, que llamamos “inflacion de notas”, es que, dado que los
indicadores del contexto educativo que se consideran en el calculo del
puntaje ranking estan fijos, es posible mejorar el desempeiio relativo de
los estudiantes que egresan subiendo sus notas, con lo que optimizan su
NEM. Esto se debe a que el puntaje ranking aument6 significativamente
la ponderacion de las notas de ensefianza media al momento de postular
a la educacion superior. Sin embargo, ésta es una estrategia de corto pla-
7o, porque, dada la funcion que define la bonificacion del puntaje ran-
king, vemos que un aumento del NEM de una generacion respecto a las
anteriores beneficia a esa generacion en particular pero perjudica a las
siguientes, ya que la bonificacion del puntaje ranking se calcula en base
al desempefio pasado del contexto educativo.

De esta manera, debiésemos esperar un aumento similar en las
notas de todas las generaciones de educacion media después de la in-
clusion del puntaje ranking, con el fin de no perjudicar a los estudiantes
de las generaciones futuras. Asi, la comparacion entre generaciones
seria similar al escenario antes del cambio, ya que lo que importa es la
posicion relativa de los estudiantes de la generacion que egresa respecto
a las tres generaciones anteriores. Por lo tanto, no es claro que los es-
tablecimientos reaccionen aumentando las notas de sus estudiantes; en
caso de ocurrir dicho fenémeno, debiesen tender a hacerlo para todas
las generaciones que egresaron desde el afio 2012.'°

De igual manera, es tedricamente posible observar un aumento en
el promedio de notas de ensefianza media que provenga de un mayor
esfuerzo por parte de los alumnos que se benefician de la bonificacion.

10 Sin embargo, es posible que los establecimientos reaccionen de manera
miope y aumenten las notas para sus alumnos de cuarto medio, sin considerar el
efecto intertemporal introducido por la estructura de la bonificacion del puntaje
ranking.



F.GONZALEZ y E. JOHNSON / Politicas de inclusién universitariay ... 53

Nuestro analisis empirico intenta dar luces respecto a la existencia de
cambios en las notas de ensefianza media y el potencial mecanismo de-
tras de estos posibles cambios.

2.3.2. Migracién de estudiantes entre establecimientos

El puntaje ranking también pudo incentivar cambios de estableci-
miento por parte de los estudiantes, con el fin de obtener una mayor bo-
nificacion. En principio, estudiantes que pertenecian al grupo bajo “x0”
o entre “x0” y “x1” podian cambiarse a un establecimiento donde sus
notas eran mejores en relacion con el contexto educativo, y asi obtener la
bonificacion del puntaje ranking. Este incentivo estuvo presente hasta la
modificacién que se anuncié en agosto de 2014, porque después de ésta
el calculo del puntaje ranking considera todos los contextos educativos a
los que el estudiante pertenecid, lo que limita significativamente el pun-
taje ranking adicional proveniente de un cambio de establecimiento.!!

Tras la incorporacion del puntaje ranking, se gener6 una contro-
versia respecto a los cambios de establecimiento en cuarto medio de
algunos estudiantes como supuesta consecuencia del puntaje ranking.
Existe evidencia anecddtica que avala esta respuesta estratégica. Este es
el caso de cinco liceos de excelencia que en conjunto perdieron cerca de
400 estudiantes de cuarto medio entre marzo y octubre de 2014.1?

3. DATOS

3.1. Bases administrativas

Para estudiar cambios en la distribucion de notas, utilizamos las
bases de rendimiento académico del universo de estudiantes en ense-
flanza media entre los afios 2007 y 2015. Para estudiar la migracion

T Adicionalmente, debido a la mayor ponderacién del NEM, el puntaje ran-
king puede haber incentivado a los alumnos a elegir establecimientos que ofrezcan
notas mas altas. Este efecto potencial puede estimarse con un modelo de eleccion
de establecimientos donde las notas son un atributo a considerar por los alumnos.
Sin embargo, explorar este margen esta fuera de los objetivos de este articulo.

12 El Liceo de Aplicacién perdié 50 estudiantes; el Liceo 7 de Providencia,
55 alumnas; en el Liceo 1 se retiraron 106 alumnas; en el Instituto Nacional, 160
estudiantes, y 26 alumnas del Liceo Tajamar de Providencia. Fuente: Canal 13, con-
firmada numéricamente por nosotros con datos administrativos.
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entre establecimientos, nos enfocamos soélo en establecimientos munici-
pales y particular subvencionados en los afios 2012-2015, omitiendo el
2011, debido al impacto del movimiento estudiantil en la asistencia de
los alumnos. La omision de los establecimientos particulares pagados
del analisis de migracion se debe a que éstos no estan obligados a re-
portar asistencia mensual, que constituye la base de datos desde la cual
inferimos cambios de establecimiento dentro del afio académico.

Ademas de las bases anteriores, utilizamos también la matricula
anual, que especifica el establecimiento al que pertenece el estudian-
te y otros datos demograficos de interés. De esta manera, para cada
estudiante observamos su promedio final de notas para cada nivel de
educacion media y, por lo tanto, sus notas de ensefianza media (NEM),
su asistencia a nivel mensual y el establecimiento en el que estd en
cada mes y afo de la ensefianza media. El NEM —parcial— de los
estudiantes a comienzos de cuarto medio junto con el promedio de su
contexto educativo nos permiten identificar su posicion respecto a la
bonificacion por ranking (ver figura 2). Finalmente, usamos el puntaje
Simce que obtuvo cada estudiante durante la educacién béasica y media
como indicador de desempefio, lo que permite comparar alumnos entre
establecimientos.

3.2. Estadisticas descriptivas

El cuadro 1 presenta los estadisticos descriptivos de la muestra de
estudiantes y establecimientos que utilizamos en nuestro andlisis. La
primera base corresponde a los promedios de notas por establecimiento,
desde octavo basico a cuarto medio, para todos los afios desde el afio
2007 hasta el 2015 (por ejemplo, establecimiento A, octavo basico,
afio 2012). La segunda base corresponde a todos los estudiantes de
cuarto medio que tienen informacion disponible de asistencia mensual
y promedio de notas para todos los afos previos de enseflanza media.
Con esta ultima informacion, calculamos la posicion del estudiante con
respecto a la bonificacion por ranking. El cuadro 1 reporta el nimero de
establecimientos y estudiantes para cada una de estas bases de datos.

La figura 3 presenta una serie de tiempo con el promedio final y la
nota maxima promedio de octavo basico y el NEM, y otros estadisticos
de interés, desde el afio 2007 hasta el 2015. En el panel A se puede ver
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Cuadro 1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LA MUESTRA

Establecimientos Estudiantes
Ano escolar Andlisis Andlisis Andlisis Andlisis
notas migracion notas migracion
(8vo-4to medio) (4to medio) (8vo-4to medio) (4to medio)
2007 6.296 - 893.915 -
2008 6.318 - 887.000 -
2009 6.376 - 876.173 -
2010 6.397 - 873.807 -
2011 6.383 - 847735 -
2012 6.436 2.181 844312 142.008
2013 6.417 2.198 839.057 141.835
2014 6.415 2.240 844.774 140.879
2015 6.379 2.304 848.286 144,276

Fuente: Construccion propia con base en datos administrativos provenientes del Minis-
terio de Educacion de Chile.

que las notas promedio se mantienen relativamente estables hasta el
afio 2011, y que la tendencia es que el promedio final de octavo basi-
co sea mayor que el NEM. Sin embargo, esta tendencia cambia tras
la introduccién del puntaje ranking el ano 2012. A partir de ese afio el
NEM comienza a ser cada vez mayor y ya en el aino 2014 sobrepasa
levemente al promedio de octavo bésico. La desviacion estandar de
la distribucion se mantiene constante, y los percentiles se mueven de
manera similar a la media, sugiriendo que la distribucion no cambid
su forma, s6lo se movid hacia la derecha. Aunque sugerentes, estos
patrones no significan necesariamente que los establecimientos hayan
reaccionado modificando la forma en que evaltian a sus estudiantes para
asi beneficiarse del puntaje ranking. Es igualmente posible que los es-
tudiantes hayan mejorado su desempefio académico debido al incentivo
al esfuerzo introducido por el puntaje ranking. En la siguiente seccion
evaluamos empiricamente cual de estas alternativas parece mas plau-
sible. La figura 3b muestra que la nota maxima promedio en ensefianza
media se ha mantenido relativamente estable en 6,6 aunque con un leve
incremento a partir del afio 2014.

La figura 4 presenta patrones de migracion de establecimiento
para tres tipos de estudiantes: aquellos que estan sobre el promedio del
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Figura 3. CAMBIO EN LA DISTRIBUCION DE NOTAS EN ENSENANZA MEDIA
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Figura 4. DESCRIPCION DE CAMBIOS DE ESTABLECIMIENTOS
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contexto educativo, y aquellos que estan bajo el promedio y pueden
—o0 no— alcanzar la bonificacion por ranking. El panel (a) muestra los
cambios entre afios, que en promedio fluctian alrededor del 2 por ciento
de los alumnos. El panel (b) muestra los cambios dentro del afio esco-
lar, que en promedio oscilan alrededor del 0,2 por ciento. Este panel
también destaca con lineas verticales el periodo con incentivos introdu-
cidos por el puntaje ranking.'> Como mencionamos en la seccién ante-
rior, los incentivos introducidos por el puntaje ranking pueden afectar
de manera desigual a estudiantes con distinto desempefio relativo. La
seccion 5 presenta una metodologia para testear esta hipotesis de migra-
cion diferencial, dependiendo de la posicion respecto a la bonificacion
por ranking.

4. NOTAS EN ENSENANZA MEDIA

En esta seccion evaluamos si hubo o no un cambio en la distribu-
cioén de notas en ensefianza media como consecuencia de la introduc-
cion del puntaje ranking en el aio 2012. Luego de presentar nuestra
estrategia de evaluacion, discutiremos la importancia relativa de poten-
ciales explicaciones detras de los cambios observados.

4.1. Metodologia

Para testear la existencia de un potencial cambio en la distribu-
cion de notas en enseflanza media luego de la introduccion del puntaje
ranking, estimamos la siguiente regresion usando minimos cuadrados
ordinarios:

N, = b(EnsMedia *PtjeRanking ) + dij +g ey )

donde Nijt es la media del promedio de notas de los alumnos cursando
el nivel 7, en el establecimiento j, durante el afio ¢ (ejemplo: segundo
medio, establecimiento A, afio 2012). Ademas, EnsMedia es un indi-
cador que toma el valor de uno para todos los niveles de ensefanza
media, mientras que PtjeRanking es un indicador para el periodo con

13 El patrén de cambio de establecimiento entre mujeres y hombres, y entre
dependencias es similar antes y después del puntaje ranking.
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la politica de puntaje ranking, es decir, desde el afio 2012 en adelante.
La categoria omitida, y por lo tanto el grupo de comparacioén en esta
regresion, es octavo basico. Finalmente, dij y g, corresponden a efec-
tos fijos por establecimiento-nivel y aflo, los cuales se hacen cargo de
las diferencias en promedios de notas entre establecimientos, niveles,
y aflos. El término e, €s un error con media cero que permitimos
tenga una correlacion arbitraria dentro de cada establecimiento edu-
cacional.

La ecuacion (1) compara la media de la distribucion del promedio
de notas de los alumnos de octavo basico, con los de enseflanza me-
dia dentro de un mismo establecimiento a través del tiempo. Es decir,
nuestra estrategia de identificacion corresponde a una estimacion de
diferencias-en-diferencias. Esta estrategia descansa en el supuesto de
tendencias paralelas entre ambos grupos. La figura 3 muestra tendencias
paralelas en el periodo antes de la implementacion de la politica, evi-
dencia que sugiere que el supuesto de tendencias paralelas en el periodo
después de la politica es razonable. Un potencial cambio en la distribu-
cion de notas en enseflanza media se traduce en un coeficiente b distinto
de cero y estadisticamente significativo. Este parametro mide cuanto
difieren las notas en ensefianza media cuando las comparamos con las
de octavo basico después de la introduccion del puntaje ranking. En ese
sentido, si las notas de octavo basico también estan cambiado producto
de la politica, el coeficiente b estaria midiendo el cambio diferencial
que tuvo la politica en la ensefianza media.

4.2. Resultados

El cuadro 2 presenta la estimacion de la ecuacion (1), que corres-
ponde a la diferencia estadistica de los patrones que observamos en la
figura 3a. Los coeficientes estimados sugieren que la relacion entre las
notas de octavo basico y ensefianza media cambia significativamente
tras la incorporacion del puntaje ranking. En particular, las notas en
ensefianza media parecen haber aumentado en 0,9 décimas (columna 1),
aumento que es relativamente mayor en establecimientos municipales
(columna 2) y particulares subvencionados (columna 3) que en parti-
culares pagados (columna 4). Estos resultados son similares al incluir
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Cuadro 2. CAMBIO EN NOTAS DE ENSENANZA MEDIA

La variable dependiente es el valor promedio de las notas de los alumnos
en un establecimiento-nivel-ano

Todos Municipal  Particular Particular
subvenc. pagado
(€)) @) (3) 4
Ens. Media x Ptje. Ranking 0,085*** 0,100*** 0,079*** 0,046
(0,003) (0,006) (0,004) (0,006)
E.F. establecimiento-nivel X X X X
E.F. ano X X X X
Establecimientos 6.887 3.397 3.012 449
Observaciones 131133 45.855 67.581 17.086

Nota: Cada observacion corresponde al valor promedio de las notas en un estableci-
miento-nivel-ano (ej. establecimiento A, 3ero medio, 2008). La categoria omitida es
8vo bdsico. El periodo de observacion corresponde a los anos 2007-2015. “Ptje. Ran-
king" corresponde al periodo entre los anos 2012-2015. En paréntesis presentamos los
errores estandar agrupados a nivel de establecimiento.

Significancia estadistica: "p <0.1, **p <0.05, **"p <0.01.

efectos fijos por establecimiento en el periodo 2012-2015, con un coefi-
ciente de 0,087 (valor p<0,01).'4

Para testear la heterogeneidad de este aumento en distintos estable-
cimientos, utilizamos la misma estrategia anterior, pero restringiendo la
estimacion a establecimientos con ciertas caracteristicas; por ejemplo,
particulares subvencionados, de alto puntaje Simce, bajo puntaje Sim-
ce, etcétera. El cuadro 3 revela que el aumento de notas en ensefianza
media es relativamente estable entre establecimientos de distinto ren-
dimiento académico, medido como la posicion del establecimiento
en la distribucion de puntajes Simce. De igual manera, el aumento es
similar en establecimientos donde un bajo porcentaje de alumnos rinde
la prueba de seleccion universitaria (PSU, columna 5) y donde un alto

14 Si bien es posible que la nota maxima en ensefianza media también esté
afectada por el puntaje ranking, nuestra capacidad para analizar este estadistico esta
limitada, debido a que no se cumple el supuesto de tendencias paralelas en nuestra
estrategia de diferencias-en-diferencias. De cualquier modo, observamos que la
nota maxima promedio se mantuvo constante en 6,6 luego del 2012 (figura 3b).
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Cuadro 3. HETEROGENEIDAD EN EL CAMBIO EN NOTAS

La variable dependiente es el valor promedio de las notas de los alumnos
en un establecimiento-nivel-ano

Simce Simce Simce Simce Pocos Muchos
cuartill cuartil2 cuartil3 cuartil4  alumnos alumnos
rinden rinden
PSU PSU

@ @) (3) @ (5) (6)
Ens. Media x Ptje. 0,079*** 0,102** 0,081 0,081"* 0,094 0,084

Ranking (0,014) (0,010) (0,007) (0,004) (0,005) (0,004)
E.F. estableci- X X X X X X
miento-nivel

E.F. ano X X X X X X
Establecimientos ~ 1.524 1.560 1.527 2.276 906 5.981

Observaciones 16716 20494 28362 65561 37.848 93.286

Notas: Cada observacion corresponde al valor promedio de las notas en un estable-
cimiento-nivel-ano (e]. establecimiento A, 3ero medio, 2008). La categoria omitida es
8vo bdsico. El periodo de observacién corresponde a los anos 2007-2015. “Ptje. Ran-
king" corresponde al periodo entre los anos 2012-2015. En paréntesis presentamos los
errores estandar agrupados a nivel de establecimiento.

Significancia estadistica: *p <0.1, *p <0.05, ***p <0.01.

porcentaje rinde esta prueba (columna 6).'> Esta ultima distincion es
importante, porque sugiere que nuestras estimaciones no se explican
por establecimientos que mas se beneficiarian de subir las notas. De
igual manera, observamos un aumento similar en establecimientos con
menos de 40 alumnos en ensefianza media (0,087), entre 40 y 90 alum-
nos (0,088), y mas de 90 alumnos (0,088). Este aumento de notas es
también similar en establecimientos con apoderados de distintos niveles
socioecondmicos.!*

La figura 5 muestra el aumento de notas por nivel de ensefianza
media, a través de graficar los coeficientes estimados de una version
de la regresion (1) en la cual dejamos que el parametro b varie por afo.

15 Para calcular el porcentaje de alumnos que rinde la PSU en cada estableci-
miento, utilizamos la base administrativa del Demre en el afio 2010 y dividimos el
total de alumnos que rinde la prueba por el total de alumnos con NEM en el mismo
establecimiento.

16 E] aumento es de 0,80, 0,86, 0,96, y 0,75 décimas para establecimientos con
ingreso del hogar entre los percentiles 0-25, 25-50, 50-75 y 75-100 de la distribu-
cion de ingreso, respectivamente.
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Figura 5. CAMBIO EN NOTAS DE ENSENANZA MEDIA
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Nota: Estas figuras presentan los coeficientes estimados b de una version de la regre-
sién (1) en que dejamos que el pardmetro b varie para cada ano. En estas estimaciones
la categoria base es siempre el ano 2010. Los errores estandar estdn nuevamente
agrupados por establecimiento.

Como podemos ver, la introduccion del puntaje ranking esta asociada
a un aumento en las notas de todos los niveles de ensefianza media,
crecimiento que es mayor en tercero y cuarto medio. El aumento des-
igual del promedio de notas en los distintos grados de ensefianza media
sugiere que los estudiantes de distintos niveles podrian percibir los
incentivos del puntaje ranking de manera desigual, o, bien, que los es-
tablecimientos reaccionan de forma diferente segun el nivel en el que se
encuentran sus alumnos.

4.3. ¢ Qué explica el cambio de notas en ensenanza media?

Es posible que el aumento en las notas en enseflanza media esté
relacionado con mayores esfuerzos de los estudiantes o con cambios
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en la forma en que evaluan los establecimientos. Llamamos “inflacion
de notas” a este ultimo caso. Para poder distinguir entre estas posibles
explicaciones, analizamos el aumento en las notas a través de su distri-
bucion. Si el esfuerzo es relativamente mas importante, esperamos que
el aumento en las notas sea mayor entre aquellos estudiantes que mas
se beneficiarian del esfuerzo; es decir, aquellos que estan en la zona de
bonificacion o relativamente cerca de ésta.!”

La figura 6 grafica la diferencia entre las notas de cuarto medio
y la nota acumulada de primero a tercero medio para distintos tipos
de alumnos. En particular, el punto correspondiente al cero en el eje
vertical y cero en el eje horizontal corresponde a aquellos estudiantes
que habrian tenido en cuarto medio un promedio igual al acumulado
hasta tercero medio e igual al promedio de ensefianza media de su con-
texto educativo. Por otro lado, el punto correspondiente al 0,4 en el eje
vertical y 1 en el eje horizontal corresponde a alumnos que subieron
en 4 décimas sus notas en cuarto medio (por ejemplo, 6,0 en tercero
medio y 6,4 en cuarto medio) y ademas lograron 1 punto (10 décimas)
por sobre el promedio de su contexto educativo. La figura muestra la
relacion entre este cambio de notas entre tercer y cuarto medio y la po-
sicion de los alumnos respecto a la bonificacion por ranking. Ademas,
se muestra como esta relacion cambid después de la incorporacion del
puntaje ranking. Esta simple comparacion de promedios por tipo de
alumno muestra que el aumento de notas es similar para todos los estu-
diantes, independiente de los incentivos desiguales que enfrentan. Di-
cho de otra manera, las notas de todos los alumnos aumentaron en una
magnitud similar tras la incorporacion del puntaje ranking. De hecho,
las notas parecen haber aumentado menos entre los alumnos que obtie-
nen o podrian obtener la bonificacion. En este sentido, estos resultados
constituyen evidencia sugestiva a favor de la inflacion de notas y no
del esfuerzo.

17 Esta afirmacion asume que la funcion de esfuerzo tiene retornos lineales.
Ademas, es importante notar que aun si encontraramos un aumento consistente con
un mayor esfuerzo de los estudiantes, no podriamos necesariamente descartar la
existencia de inflaciéon de notas. En este sentido, separar los resultados en compor-
tamiento de los estudiantes y establecimientos es una tarea inherentemente dificil,
debido a que ambos influyen simultdneamente en el equilibrio observado.
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Figura 6. ¢ INFLACION DE NOTAS O ESFUERZO?
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5. MIGRACION ENTRE ESTABLECIMIENTOS

En esta seccion evaluamos la existencia de un segundo compor-
tamiento estratégico luego de la introduccion del puntaje ranking: una
migracion de alumnos entre establecimientos educacionales. Para ello,
utilizamos la “distancia” de los alumnos a la bonificacion por ranking
en un modelo de corte transversal en distintos periodos de la politica.

S.1. Metodologia

Para evaluar la relacion entre la introduccion del puntaje ranking y
cambios de establecimiento educacional, utilizamos la posicion de los
estudiantes de cuarto medio al comienzo del afio escolar con respecto
al promedio del contexto educativo. La motivacion detrds de esta estra-
tegia empirica es que esta posicion determina la posibilidad de un estu-
diante de obtener puntos de bonificacion por ranking.
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Econométricamente, estimamos la siguiente regresion usando mi-
nimos cuadrados ordinarios:

M =a +b Ny +¢ S, +d x; +p + e (2)
donde M es un indicador que toma el valor de uno para los estudiantes
i que migraron de establecimiento j en el periodo ¢, a, corresponde a un
intercepto, X; s un vector de variables de control, p, corresponde a
efectos fijos por establecimiento educacional en el periodo 7 y e a un
error con media cero. Para evitar confundir el efecto del ranking con
el desempefio académico de los alumnos y los efectos retrasados de la
movilizacion estudiantil, las regresiones incluyen controles por Simce y
participacion en protestas.'®

Las dos variables de interés son N v Sijt, que corresponden a in-
dicadores que toman el valor de uno si el estudiante i se encuentra bajo
el promedio del contexto educativo y no puede alcanzar la bonificacion
en el caso de Nj (es decir, esta bajo x0 en la figura 2) o si puede alcan-
zar la bonificacion en el caso de Sijt (es decir, esta sobre x1 en la figura
2). La categoria omitida son aquellos alumnos que comienzan cuarto
medio obteniendo una bonificacion por ranking (sobre x1 en la figura
2).1” Estimamos la regresion (ecuacion 2) para cada afio entre el 2012 y
el 2015 y observamos los movimientos en los coeficientes para estudiar
los efectos del ranking.

Si la politica de ranking afect6 la decisién de migrar entre esta-
blecimientos esperamos que b, sea positivo y mayor a ¢, durante los
afios 2012 a 2014, y que la diferencia (b, - ¢,) disminuya en el 2015.
Debido a que la decision de migrar como consecuencia del ranking es
una decision estratégica, si mejora la situacion del alumno que migra,
esperamos una migracion mayor entre alumnos que no pueden alcanzar
la bonificacion, pero que podrian alcanzarla en otro establecimiento; es
decir: b, > ¢, > 0. La desigualdad ¢, > 0 se debe a que esperamos una

18 Las medidas de participacion en protestas corresponden al porcentaje de
ausentismo escolar adicional desde el comienzo de las movilizaciones en mayo de
2011 hasta octubre del mismo afio. Para mas informacion acerca de esta medida, ver
Gonzalez (2018).

19 Para simplificar el analisis omitimos de la regresion a los pocos alumnos
que se encuentran en una posicion por sobre el maximo del contexto educativo (es
decir, sobre x2 en la figura 2).
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migracion aun menor entre los alumnos que estan obteniendo la bonifi-
cacion en su establecimiento actual. La desigualdad b > ¢, en el periodo
2012-2014 la esperamos debido a que el ranking sélo toma en conside-
racion el establecimiento de egreso entre julio 2012 y agosto 2014, lo
que implica que éste es el periodo con mayores incentivos para migrar.
Luego de agosto 2014, los incentivos a migrar son menores, ya que se
anuncia que se consideraran, como se explico, todos los establecimien-
tos donde el alumno estuvo durante la ensefianza media; es decir, b
<b, para t <2015.

2015

5.2. Resultados

Exploramos la relacion entre la introduccion del puntaje ranking
y la migracion de estudiantes para el caso de los estudiantes de cuarto
medio, estimando dos versiones de la ecuacion (2). La primera version
considera cambios de establecimiento entre afios y la segunda version
considera cambios dentro del afo.

En el caso de la migracion de estudiantes entre afios, se consideran
los cambios desde el establecimiento en el cual el estudiante termina
tercero medio hacia el que comienza cuarto medio. Estos cambios
se analizan de forma independiente para los periodos 2011/2012,
2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015, donde el periodo 2011/2012 no
esta afectado por el puntaje ranking. El periodo 2012/2013 es el prime-
ro después del anuncio de la incorporacion del puntaje ranking, tras el
cual los estudiantes de tercero medio tuvieron cerca de seis meses para
decidir si migrar o no a un nuevo establecimiento. Luego el periodo
2013/2014 esta sujeto a los mismos incentivos del periodo anterior, con
la diferencia de que el puntaje ranking fue incorporado hace mas tiem-
po. Finalmente, en el periodo 2014/2015 los estudiantes ya conocen las
modificaciones que se hicieron en agosto del 2014, pero éstas no son
efectivas hasta el proceso de admision del 2016. El cuadro 4 presenta
los resultados de la estimacion de la ecuacion (2) para estos periodos.

Los resultados son consistentes con los diferentes incentivos que
tienen los estudiantes seglin su desempeifio relativo. En primer lugar, la
introduccion del puntaje ranking esta asociada con cambios significa-
tivos en la tasa de migracion de estudiantes entre afios. Ademas, estos
cambios varian segun la posicion relativa de los estudiantes, porque
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Cuadro 4. CAMBIO DE ESTABLECIMIENTO ENTRE ANOS

Variable dependiente: cambio de establecimiento entre anos.
Estudiantes: 4tos medios

Indice ranking 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
No puede alcanzar 0,002* 0,007 0,005*** 0,004***
bonificacion (0,001) (0,002) (0,001) (0,001)
Si puede alcanzar 0,002 0,003 0,003* 0,003
bonificacion (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Controles
Participacién en -0,063"*
mov. estudiantil (0,026)
Simce cuartil 1 -0,018"** -0,015"* -0,010"** -0,009"**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Simce cuartil 2 -0,011* -0,010~*  -0,008"* -0,007"**
(0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
Simce cuartil 3 -0,006™*  -0,003"*  -0,004** -0,004"*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Efecto fijo establecimiento X X X X
Promedio var. dependiente 0,023 0,021 0,020 0,020
Desv. estandar var. depen- 0,151 0,144 0,141 0,141
diente
R-cuadrado 0,089 0,105 0,090 011
Estudiantes 109.034 111.349 119.340 116.498

Nota: El grupo de comparacion (categoria omitida en la regresion) son aquellos es-
tudiantes que estdn en una posicién de recibir bonificacion por puntaje ranking. En
paréntesis presentamos los errores estandar agrupados a nivel de establecimiento
educacional.

Significancia estadistica: "p <0.1, **p <0.05, **p <0.0L.

aquellos que estan bajo el promedio de su establecimiento tienden a
migrar mas de establecimiento en el periodo 2013/2014. Lo anterior se
disipa en el periodo 2014/2015, cuando los beneficios de migrar se re-
ducen debido a la modificacion introducida en agosto del 2014.

Al mismo tiempo, aquellos estudiantes que estan por sobre el pro-
medio migran menos en todos los periodos después de la incorporacion
del puntaje ranking. Especificamente, los estudiantes que estan bajo el
promedio de su establecimiento y no pueden alcanzar la bonificacion
migran 0,7 por ciento mas en el periodo 2012/2013 que aquellos que es-
tan en la zona de bonificacion, resultado que controla por el desempeiio
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académico. Este nimero es significativamente mas grande que en el pe-
riodo 2011/2012, y disminuye casi a la mitad en el periodo 2014/2015.
De esta manera, los datos sugieren que el puntaje ranking esta asociado
a cambios de establecimiento que potencialmente beneficiarian a aque-
llos estudiantes para los que no es posible obtener la bonificacion de
este nuevo factor en su actual contexto educativo.

Los resultados del andlisis de cambios de establecimientos dentro
del afio, expresados en el cuadro 5, son muy similares a los presentados
en el andlisis anterior. Estos resultados sugieren que la introduccion
del puntaje ranking esta asociada a cambios en la tasa de migracion de
estudiantes, la cual varia segtn el desempefio relativo de los estudiantes

Cuadro 5. CAMBIO DE ESTABLECIMIENTO DENTRO DEL ANO

Variable dependiente: cambio de establecimiento dentro del ano.
Estudiantes: 4tos medios

Indice ranking 2012 2013 2014 2015
No puede alcanzar 0,002 0,004* 0,003 0,002**
bonificacion (0,001) (0,002) (0,001) (0,001)
Si puede alcanzar 0,001 0,001 -0,001 0,001
bonificacién (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Controles
Simce cuartil 1 -0,003 -0,004 -0,023™* -0,006"*
(0,002) (0,002) (0,004) (0,001)
Simce cuartil 2 -0,003* -0,001 -0,018™* -0,004"*
(0,001) (0,002) (0,003) (0,001)
Simce cuartil 3 -0,002 -0,002 -0,012**" -0,002™
(0,001) (0,002) (0,002) (0,001)
Efecto fijo establecimiento X X X X
Promedio var. dependiente 0,042 0,074 0,018 0,013
Desv. estandar var. depen- 0,200 0,262 0,132 0,115
diente
R-cuadrado 0,530 0,652 0,289 0162
Estudiantes 117.874 114.855 120.056 117.087

Nota: El grupo de comparacién (categoria omitida en la regresion) son aquellos es-
tudiantes que estdn en una posicién de recibir bonificacion por puntaje ranking. En
paréntesis presentamos los errores estandar agrupados a nivel de establecimiento
educacional.

Significancia estadistica: "p <0.1, **p <0.05, **p <0.01.
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de la manera que se espera si el ranking esta afectando el comporta-
miento.

En su conjunto, los cuadros 4 y 5 constituyen evidencia consis-
tente con la hipotesis de que la politica de puntaje ranking incentivo a
un grupo de estudiantes a migrar de establecimiento educacional. No
solo migraron los estudiantes del grupo que mas se podria beneficiar
de la politica, sino que también los patrones de migracion siguen los
movimientos en los incentivos de la politica: (1) hay un aumento en la
migracion de este grupo en el periodo 2012/2013 que es mayor que en
el periodo 2011/2012, y (2) hay disminucion paulatina y significativa
de la migracion de este grupo en los afios siguientes. El hecho de que
estos patrones sean similares al estudiar la migracion de establecimien-
to entre afios y dentro del afio reafirma la robustez de los resultados. La
mayor migracion entre anos que dentro del afio es también consistente
con el mayor costo de migrar dentro del afio.

Los alumnos que deciden migran deben también considerar su po-
tencial posicion en el establecimiento de destino. En ese sentido, es po-
sible que los alumnos con mejor habilidad académica, pero en una mala
posiciéon de indice, tengan mas incentivos a migrar que aquéllos en
una mala posicion pero con menores habilidades académicas. Algunos
patrones en los datos sugieren que esto podria ser cierto. Por ejemplo,
encontramos que dentro del conjunto de estudiantes que no esta obte-
niendo la bonificacion por puntaje ranking es mas probable que migren
aquéllos con mejor rendimiento relativo en la prueba Simce. Aunque
alumnos con mejor Simce pueden diferir en otras dimensiones, estos
patrones sugieren que la posicion potencial podria ser un factor adicio-
nal que afecte la decision de migrar.

5.3. Caracterizacion de estudiantes
gue migran entre establecimientos

(Cuales son las caracteristicas de los estudiantes que migraron de
establecimiento en respuesta al puntaje ranking? Esta pregunta es dificil
de responder empiricamente debido a que so6lo observamos estudiantes
que migran de establecimientos, sin conocer la razéon detras de esta
decision. Para resolver este problema, nuestra estrategia es comparar
variables observables de alumnos migrantes y no migrantes en esta-
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blecimientos donde hubo un aumento anormal de migracion en el afio
2014, algo que estaria aparentemente motivado por el puntaje ranking.
Este aumento corresponde a la migracion de cerca de 400 alumnos
de los siguientes establecimientos municipales en Santiago: Liceo de
Aplicacion, Liceo 7 de Providencia, Liceo 1, Instituto Nacional y Liceo
Tajamar de Providencia. Como comparacion, también analizaremos a
migrantes y no migrantes en otros establecimientos municipales de San-
tiago donde no hubo un aumento anormal en migracion.

El cuadro 6 presenta las diferencias entre estudiantes que migraron
durante el afio 2014 y los que no lo hicieron en estos cinco estableci-
mientos municipales en Santiago. Como podemos observar en las tres
primeras columnas, los un poco mas de 400 estudiantes que migraron
son relativamente similares a los estudiantes que no migraron en estos
mismos establecimientos en términos de ingreso del hogar, conexion a
internet en el hogar, asistencia a clases y participacion en el movimien-
to estudiantil de 2011. Sin embargo, los migrantes tienen un promedio
de notas aproximadamente una décima menor, diferencia que es esta-
disticamente significativa y consistente con los incentivos a la migra-
cion que hemos enfatizado. Mas atn, cuando analizamos el promedio
de notas de estos estudiantes migrantes en el establecimiento de desti-
no, observamos que es tres décimas mayor (0,26 puntos, valor p<0,01).
Este aumento, que llamamos “ganancia en notas” en el cuadro 6, es
consistente con una migracion estratégica para ganar décimas.

Para poder comprender estas diferencias de mejor manera, las ulti-
mas tres columnas de este cuadro presentan los mismos calculos entre
migrantes y no migrantes en otros establecimientos municipales en
Santiago. Estas nuevas diferencias son relativamente similares, con la
excepcion del promedio de notas, donde vemos que los estudiantes que
migraron tienen un promedio de notas mayor que los no migrantes. De
igual manera, vemos que estos migrantes no lograron aumentar su pro-
medio de notas (0,02 puntos, estadisticamente igual a cero).

En su conjunto, estas estadisticas descriptivas sugieren que los es-
tudiantes que migraron en respuesta al puntaje ranking son similares en
términos socioeconomicos a los que no migraron —con la excepcion de
su promedio de notas— y la migracion les trajo beneficios a través del
aumento de su promedio de notas en tres décimas (por ejemplo, de 5,6
a5)9).
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Cuadro 6. ESTUDIANTES QUE MIGRARON DE ESTABLECIMIENTO

La variable dependiente es el valor promedio de las notas de los alumnos
en un establecimiento-nivel-ano

Establecimientos con Otros establecimientos
estudiantes que migraron municipales en Santiago
durante el 2014 en respuesta
al puntaje ranking

Migrantes No-mi- Diferencia Migrantes No-mi-  Diferencia
grantes grantes

® @) M-@ (©) @ ©ORIC

Ingreso mensual  702.598 691121 11476 592462 534128 58.334"*
del hogar ($Ch)

Participacion en 0,90 0,89 0,01 0,58 0,58 0,00
mov. estudiantil

(0-1)

Conexién a 0,83 0,85 -0,02 0,77 0,74 0,03
internet en hogar

(0-1)

Asistencia anual 92,3 92,9 -0,6" 92,8 92,3 0,5*
aclases (%)

Notas en esta- 575 584 -0,09"* 579 5,58 0,21
blecimiento de

origen

Ganancia en 0,54 0,28 0,26"** 0,16 014 0,02
notas

Total de alumnos 409 1.590 - 616 5.803 -

Nota: Este andlisis incluye solo a estudiantes de cuarto medio en el ano 2014 matricu-
lados en establecimientos municipales en la provincia de Santiago. Las columnas 1-3
incluyen solo a establecimientos con alumnos que migraron entre establecimientos en
respuesta al puntaje ranking en el 2014 (ver pie de pagina 12). Los alumnos “migrantes”
son aquellos que se trasladaron de establecimiento en respuesta a la politica. Todas las
variables estan medidas antes de la introduccién del puntaje ranking en el ano 2012
excepto “Ganancia en notas’, que corresponde a la diferencia entre el promedio de no-
tas en el nuevo establecimiento y el promedio de notas en el antiguo establecimiento.

Significancia estadistica: *p <0.1, **p <0.05, **p <0.0L.
6. COMENTARIOS FINALES

Los resultados presentados en este articulo sugieren la existencia
de comportamientos estratégicos entre establecimientos y estudiantes
de la educacion secundaria, originados como consecuencia de la intro-
duccién de la politica de inclusion conocida como puntaje ranking. Por
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un lado, hemos presentado evidencia de un aumento significativo en las
notas de ensefianza media luego de la introduccion del ranking, la que
parece provenir de un comportamiento estratégico de los establecimien-
tos a la hora de evaluar a sus alumnos. Por otro lado, también hemos
mostrado que el puntaje ranking, al cambiar la estructura de incentivos
de los estudiantes secundarios, provocd una migracion estratégica entre
establecimientos. Estos tltimos resultados sugieren entonces que calcu-
lar el ranking con referencia al establecimiento de egreso fue un error
en el disefio inicial de la politica.

(,Qué implican estos resultados para una evaluacion de esta politica
de inclusion? Aunque creemos que es extremadamente dificil deter-
minar si estos comportamientos estratégicos son positivos o negativos
para el bienestar de todos los alumnos del sistema de educacion secun-
daria, intentaremos dar algunas luces. La dificultad en la evaluacion
radica en que, aun cuando un grupo de alumnos puede haberse benefi-
ciado de su comportamiento estratégico, esto inevitablemente afectara
a otros estudiantes de la educacion secundaria, tanto directamente a
través de los cupos en la educacion terciaria, como indirectamente a tra-
vés de las externalidades intertemporales que provocara la inflacion de
notas para generaciones futuras.

Algunos puntos que consideramos relevantes para una evaluacion
general de la politica son los siguientes. En primer lugar, encontramos
diferencias significativas en el aumento de notas por tipo de estableci-
miento, lo que probablemente tiene efectos redistributivos que podrian
disminuir la inclusividad de la politica. Sin embargo, la opciéon de mi-
grar de establecimiento existe s6lo si hay un establecimiento al cual mi-
grar a una distancia geografica relativamente corta. Este Gltimo efecto
sugiere que los estudiantes en zonas con mayor oferta educacional se-
cundaria seran los mas beneficiados por la politica, lo que crea efectos
redistributivos contrarios al objetivo inicial.

En segundo lugar, tanto el aumento en las notas de ensefianza
media como la migracion de alumnos son efectos de la politica que
creemos deben considerarse como transitorios. Dada la comparacion
intertemporal entre cohortes en un mismo establecimiento, el aumento
en las notas por parte de un establecimiento s6lo puede ocurrir en el
corto plazo. De igual manera, la modificacién que limita los beneficios
de la migracion entre establecimientos hace que los efectos observados
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sean extremadamente pequefos en el largo plazo. En ese sentido, con-
sideramos que la modificacion del afio 2014 que entr6 en vigencia en el
proceso de admision del 2016 apunta en la direccion correcta.
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