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THE END OF SOVIET SOCIALISM, THE CUBAN
REVOLUTION AND THE LATIN AMERICAN LEFT: THE
HISTORY OF A TWOFOLD DEFEAT

ABSTRACT: The fall of the Soviet Union inevitably led to ideological
reassessment in the communist parties of Latin America, a process
that was particularly dramatic in Cuba. After the Castro administra-
tion strengthened its ties to the Kremlin in the early 1970s, receiving
in return assistance essential to the survival of its socialist project,
the Gorbachev era reforms led the Cuban leadership to begin a
far-reaching “correction” involving the rapid reappropriation of
local revolutionary emblems (Marti, Che Guevara) at the expense
of the “classic” ones of orthodox Marxism. The past was similarly
revisited by other organizations traditionally loyal to Moscow, such
as the Communist Party of Chile.

KEYwoRrDps: Soviet Union, communism, Cuban Revolution, Mikhail
Gorbachev, Latin American New Left.

iNO MAS CUBAS EN AMERICA LATINA!

L uego de una fase de serias discrepancias estratégicas y politicas
entre la Union Soviética y la directiva revolucionaria cubana, el fin
de la década de 1960 inaugurd un proceso de convergencias crecientes,
dando paso a la consolidacion de una solida alianza Cuba-URSS. El afio
1971 constituyd en este proceso una fecha clave, que inicié un periodo
que se ha dado a conocer como el Quinquenio Gris (Fornet 2007), y
que, mediante un sinnimero de sintomas elocuentes, hizo evidente la
insercion definitiva de La Habana en la esfera geopolitica dominada por
el Kremlin. Sacrificando considerables recursos para proteger a la “Isla
de la libertad” y favorecer de paso su estabilidad econdémica, Mosct
opto finalmente, no sin vacilaciones, por preservar la fidelidad de los
“companeros” cubanos para asi poder exhibir un triunfo Gnico en la his-
toria de la Guerra Fria: disponer de un aliado de peso en el seno mismo
de la “zona de influencia” (Kaufman 1976) del “enemigo norteamerica-
no”. Este Quinquenio Gris (1971-1976),! denominacion recurrente que
pretende dar cuenta de las restricciones impuestas por la adopcion de un

! Otros, como el escritor cubano Pablo Armando Fernandez o el poeta César
Lopez, prefieren hablar de “Decenio Negro” (Fernandez 2012, 152).
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modelo cultural e ideoldgico inspirado en el esquema de la URSS, vio
surgir una serie de signos que contribuyeron a afianzar la amistad cuba-
no-soviética: La Habana ingres6 al Comecon (Consejo de Ayuda Mutua
Econdémica), entidad de cooperacién econdmica del mundo socialista,
en 1972; los acuerdos de cooperacion se multiplicaron y diversificaron,
haciéndose cada vez mas generosos en beneficio del gobierno castrista
(Latréche 2011, 132); Leonid Brezhnev se convirtio en el primer lider
del Partido Comunista de la URSS (PCUS) en visitar América Latina
cuando, en 1974, desembarcé en Cuba; el idioma ruso se impuso como
una disciplina obligatoria en los programas escolares, mientras que los
cursos para aprender la lengua de Tolstoi se difundian mediante progra-
mas radiales y televisivos (Cino Colina 2010, 24-27); se tendi6 a adop-
tar en el ambito cultural codigos estéticos normativos similares a los
restrictivos principios del “realismo socialista”, conllevando a la mar-
ginalizacion de los artistas mas vanguardistas y menos inclinados a la
exaltacion ideologica, como Antén Arrufat, Pablo Armando Fernandez,
José Lezama Lima y un largo etcétera. En fin, a partir de ese momento
ya no cabia duda de que Cuba se habia convertido en un devoto repre-
sentante del campo liderado por la URSS.?

En lo que concierne a la URSS, desde una dptica latinoamericana,
las autoridades parecian por el momento conformarse con su imponente
presencia en la isla caribefia, manteniendo una visible prudencia en el
resto del continente, y entablando incluso estrechas vinculaciones con
regimenes abiertamente anticomunistas. Mucho se ha dicho ya sobre la
actitud retraida con que Mosct siguid los eventos del Chile de Salvador
Allende (1970-1973). Temiendo intensificar las tensiones con los Esta-

2 Autores como Piero Gleijeses (2002) o Antoni Kapcia (2009) intentan, sin
embargo, relativizar la fidelidad del aliado cubano, invocando sobre todo la auto-
nomia con la que La Habana actud en las luchas de independencia africanas, espe-
cialmente en Angola, donde los combatientes cubanos alcanzaron la inédita cifra de
casi 500 mil en el periodo 1975-1989. Es cierto que en muchos aspectos el gobierno
de Fidel Castro mantuvo una postura relativamente auténoma, pero lo mismo po-
dria decirse de otros “paises satélites”, como Polonia y la Rumania de Ceausescu.
El tono laudatorio con que los dirigentes cubanos se referian a la URSS, asi como el
establecimiento de un sistema institucional cada vez mas parecido al dominante en
el mundo del Este demuestran que —aunque sin duda a regafiadientes— el castris-
mo habia aceptado el liderazgo soviético dentro del sistema socialista mundial, lo
que contrastaba nitidamente con los constantes desafios de los cubanos a la autori-
dad de la URSS, durante los afos 60.
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dos Unidos en tiempos de la détente y evitando volver a comprometerse
econdmicamente con un pais distante,? las autoridades soviéticas opta-
ron —a pesar de las presiones de los dirigentes chilenos, incluido del
propio Presidente Allende, quien viajo a la URSS en diciembre de 1972
para negociar, sin €xito, el otorgamiento de una serie de créditos— por
limitar la asistencia destinada al proyecto de la Unidad Popular. Con-
solidada la entente con Cuba, la URSS ya no tenia como prioridad
seguir demostrando la aplicabilidad universal de su modelo mediante la
multiplicacién de aliados latinoamericanos, politicamente inestables y
geograficamente alejados. Incluso el triunfo de la Revolucién Sandinis-
ta en 1979 —potente reactivacion del suefio revolucionario en América
Latina, luego de una larga fase de derrotas dramaticas para las guerri-
llas del subcontinente— fue recibido con discrecion. La victoria de los
revolucionarios nicaragiienses sorprendio a los dirigentes moscovitas,
quienes, basados en consideraciones pragmaticas, desarrollaron a partir
de 1979 una politica de asistencia (si bien en ningun caso marginal) me-
nos decisiva de lo esperado (Paszyn 2000, 8-55).

Mientras la realpolitik se imponia a la hora de definir una estrate-
gia con los gobiernos latinoamericanos afines, la URSS no tuvo escri-
pulos en solidificar sus lazos con gobiernos autoritarios y enemigos de
las ideas de izquierda, como las dictaduras en Argentina (1976-1983)
y en Brasil (1964-1985). El caso de las relaciones con Buenos Aires es
llamativo. A pesar de la retorica anticomunista de Jorge Rafael Videla y
de sus seguidores, los soviéticos entablaron con la Casa Rosada estre-
chas relaciones en el &mbito comercial. En 1981, por ejemplo, la URSS
absorbio 33,7 por ciento de las exportaciones argentinas en respuesta al
embargo cerealero impuesto por los Estados Unidos a raiz de la inva-
sion a Afganistan (1979). El afianzamiento de las vinculaciones econ6-
micas fue también acompafiado de una suerte de “alianza diplomatica”,
evidente cuando en 1977 los representantes soviéticos ante la Comision
de Derechos Humanos de la ONU rechazaron un proyecto destinado a
autorizar una encuesta en territorio argentino, o cuando en 1982 Mosct

3 De visita en Moscll, el secretario general del Partido Socialista de Chile,
Carlos Altamirano, recibi6 una respuesta incontrarrestable a sus solicitudes de asis-
tencia al gobierno de Allende. Para justificar su circunspeccion, Leonid Brezhnev le
habria dicho al delegado chileno: “Mire, considere usted que Chile es el pais mas
distante de la URSS, que no hay otro pais que quede tan lejos como el de ustedes”
(Politzer 1990, 112).
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entregd su apoyo irrestricto a Argentina en el contexto de la Guerra de
las Malvinas (Vacs 1984, 78-86).

En este contexto, el pragmatismo de la URSS, sumado a la repre-
sion creciente en el Cono Sur (Chile, Pert, Uruguay, Brasil, Paraguay)
contra los militantes comunistas defensores del modelo del Este, marco
una era de retirada progresiva de las influencias ideologicas de la URSS
en América Latina. Cuba, por cierto, seguia representando durante los
aflos setenta una notable excepcion. El inicio de la década de 1980
tampoco dejo entrever una eventual atenuacion de los lazos con Moscu,
aunque la progresiva introduccion de tendencias reformistas en el seno
del Partido Comunista de la URSS (PCUS) y la desaparicion fisica de
la “vieja guardia” soviética (Yuri Andropov, Konstantin Chernenko)
anunciaron una reestructuracion de las prioridades internacionales del
Kremlin. Este nuevo cuadro —determinado por los aires de cambio ins-
talados por el nuevo jefe del PCUS, Mijail Gorbachov— afectaria ine-
vitablemente la solidez de la asociacidén con el gobierno castrista, una
tendencia perceptible desde mucho antes de que el “coloso del Este” se
derrumbara. Como veremos ahora, la Cuba socialista, a pesar de los in-
contables sacrificios materiales generados por la desaparicion del “her-
mano mayor”, desmintio todos los prondsticos y logré sobrevivir en
un contexto hostil. Pero la resistencia del gobierno sin Moscu implic
necesariamente la biisqueda de una nueva y més autonoma legitimidad
ideologica, basada en una suerte de renegacion de la antigua adscrip-
cion al “socialismo ortodoxo” encarnado por la superpotencia ausente.

MIJAIL GORBACHOV Y EL COMIENZO DEL FIN

En términos generales, el programa internacional de Gorbachov se
encontraba menos anclado en factores ideologicos, lo que llevo al inte-
rior del PCUS a un cuestionamiento de las alianzas tradicionales, sobre
todo de las mas onerosas, en funcion de una postura de mayor pragma-
tismo. Los propios expertos soviéticos desvelaban sin tapujos las conse-
cuencias de la postura de la nueva administracion, anunciando tiempos
dificiles para los tradicionales aliados internacionales y, en particular,
para el gobierno cubano. Siguiendo a Karen Brutents, consejero influ-
yente del circulo de internacionalistas de Gorbachov, la URSS decidio
“desterrar” de sus practicas diplomaticas “el mesianismo ideologico, la
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confrontacion global con los Estados Unidos y sus aliados, el armamen-
tismo excesivo” (Brutents 1992, 74). Ante esta perspectiva, la inquietud
de los dirigentes de la isla quedé dramaticamente ejemplificada en el
elocuente discurso de Fidel Castro con ocasion de la visita de Gorba-
chov a Cuba en 1989, uno de los ultimos signos de esperanza para los
cubanos inquietos: “Lo menos que podemos expresar en este dia, desde
lo mas profundo de nuestros corazones, es nuestro deseo de éxito al
compafiero Gorbachov (...) porque ese éxito no sélo lo deseamos, sino
que lo necesitamos” (Castro 1989). En efecto, pocos paises en el orbe
sufrieron mas que Cuba la paulatina retirada de los soviéticos.

Desde la fecha de la asuncion del nuevo lider del PCUS (1985) y
de la puesta en practica de la Glasnost, una politica que implicaba un
mayor acceso publico a informacion antes catalogada como confiden-
cial, las reticencias hacia el voluntarismo internacional se agudizaron.
Los gastos militares en el extranjero constituian uno de aquellos se-
cretos meticulosamente conservados hasta que, en 1986, el Politburd
revelo, ante la consternacion de muchos, los datos oficiales: el costo
anual de la asistencia militar a Cuba llegaba a 25 millones de rublos,
cifra s6lo superada por Vietnam (40 millones) y mas de cuatro veces
mas elevada que el desembolso destinado a Siria (Zubok 2007, 299).
En una era de crisis econdomica, cuando muchos habitantes soviéticos
experimentaban a diario estrecheces de todo tipo, le difusion de esta
informacién no hizo mas que exacerbar los a&nimos, empujando a mu-
chos a exigir el cese de los “subsidios”. La “cuestion cubana”, en par-
ticular, gener6 entre 1985 y 1991 —aifio del inesperado derrumbe de la
URSS— un arduo debate interno, siendo incluso un tema de divergen-
cia en el seno mismo de la administracion. El medio intelectual también
permaneci6 dividido. Mientras que destacados comentaristas como Vic-
tor Volsky y Sergo Mikoyan,* entusiastas observadores de los procesos
politicos en América Latina, integraban el “lobby cubano” en Moscu
(Pavlov 1994, 177), otros simplemente exigian la interrupcion inmedia-

4 El padre de Sergo Mikoyan, Anastis Mikoyan, una de las figuras politicas
mas relevantes de la historia de la URSS, fue quien lider6 la primera mision oficial
soviética a Cuba en 1960, efectuada con el objeto de evaluar la disposicion de las
autoridades revolucionarias y, eventualmente, definir un programa de asistencia
con el gobierno castrista. Sus impresiones, transmitidas poco después de su estadia
a Nikita Jrushchov, fueron muy positivas, influyendo asi de manera decisiva en el
desarrollo de las relaciones cubano-soviéticas (Khrouchtchev 1971, 464).
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ta de la ayuda hacia la Revolucion Cubana, argumentando, por ejemplo,
que no era posible mantener la solidaridad con “el Gltimo estaliniano”,
en referencia a Fidel Castro (Mikoyan 1992, 121).

Si bien Mijail Gorbachov nunca manifesté una real voluntad de
interrumpir drasticamente la ayuda hacia el gobierno de los hermanos
Castro, a quienes parece haber estimado en lo personal, era evidente que
su renovado posicionamiento internacional daria paso a una redefinicion
de la postura hacia América Latina. Como bien lo subraya uno de los mas
minuciosos analistas de la politica exterior soviética, Vladislav Zubok
(gracias a un impresionante arsenal de fuentes rusas), la nueva concep-
cion de “lo global” conduciria inevitablemente al debilitamiento de los
antiguos dogmas ideoldgicos y a su reemplazo por una postura menos
hostil hacia Occidente. De esta forma, las autoridades del Kremlin co-
menzaron a cuestionarse la pertinencia de conservar un discurso inflexi-
ble y desarrollaron uno nuevo, basado en el abandono de la retérica bipo-
lar heredera de los tiempos estalinianos y en la renuncia de las apuestas
riesgosas destinadas a debilitar la influencia del modelo norteamericano
(Zubok 2007, 278-287). La defensa de Cuba desde los distantes afios 60,
que pudo incluso haber provocado un conflicto de consecuencias apo-
calipticas (la crisis de los misiles en 1962), obedecia en definitiva a una
logica que el equipo de Gorbachov ya no estaba dispuesto a mantener.

No cabe duda de que cuando Jrushchov tomé la decision de embar-
carse en una alianza costosa con una isla de no mas de siete millones de
habitantes ubicada a cerca de 100 kilometros del “enemigo del norte”,
una de sus intenciones primordiales era erosionar la dominacion esta-
dounidense en su territorio de influencia. Este compromiso —que no
podria explicarse sin tomar en consideracion la personalidad vehemente
e impulsiva de Jrushchov, asi como su conviccidon apasionada de que
nada podria detener el triunfo final de la revolucion mundial (Taubman
2003, 640)— resulta ain mas sorprendente si notamos que las autorida-
des castristas no fueron para nada unos aliados déciles. Por el contrario,
durante gran parte de los afios 60, Fidel Castro, y en particular el argen-
tino Ernesto Che Guevara, no cesaron de criticar la politica de Mosc,
profesando un militantismo revolucionario mas radical, que se oponia a
la politica soviética de acercamiento internacional. En efecto, mientras
los lideres cubanos alentaban las acciones de las guerrillas en el conti-
nente latinoamericano, el Kremlin preferia construir redes diplomaticas
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con gobiernos “progresistas” (entre ellos, la “Revolucion en Libertad”
de Eduardo Frei en Chile) y no verse involucrado en tentativas de “ex-
portar la revolucion”.

Si a pesar de todos aquellos obstaculos Moscu estaba dispuesto a
defender el “primer territorio libre de América” era porque la URSS
seguia actuando bajo la dptica de un mundo en constante confrontacion
con el capitalismo. Por ende, valia la pena hacer sacrificios o idear peli-
grosos emplazamientos para atacar a los Estados Unidos (ante la impo-
sibilidad de un enfrentamiento directo) mediante “golpes geopoliticos”,
como la conversion de Cuba en un pais socialista. A la luz de lo que
nos revela el historiador Vladislav Zubok, podemos observar que este
estado de animo ya no se hallaba presente en la vision estratégica de la
URSS gorbachoviana, lo que necesariamente acarrearia una reevalua-
cion de la amplia asistencia otorgada a La Habana y elevaria las voces
de quienes ya no veian la necesidad de seguir sosteniendo a un partner
lejano y oneroso. Veremos ahora que, ante los signos que anunciaban
una nueva era, Fidel Castro, con su agudo instinto politico, midié tem-
pranamente las consecuencias que el new thinking soviético generaria
en su propio pais y comenzo a prepararse para que la “liberalizacion”
del “hermano mayor” no contagiara los espiritus de la direccion cubana.

CUBA ANTE LA CRISIS SOVIETICA: “SOCIALISMO O MUERTE"

En un dialogo de enero 1989 con su amigo Gabriel Garcia Mar-
quez, observador mas bien optimista de la renovacion ideoldgica ini-
ciada en la URSS, Fidel Castro le manifestd al escritor colombiano
sus aprensiones sobre lo que estaba sucediendo en el campo socialista:
“No estoy en contra de los principios de la Perestroika (...), pero es
una politica muy riesgosa que esta dirigiendo el mundo socialista hacia
el capitalismo”. “Quizas es el comienzo del verdadero socialismo, el
socialismo con rostro humano”, le respondié el autor de Cien afios de
soledad. “No, créeme Gabo, esto va a ser un desastre” (Skierka 2004,
255). En realidad, las dudas de Fidel Castro antecedian largamente esta
conversacion citada. Ellas aparecen ya desde el afio 1986, cuando la
direccion del Partido Comunista de Cuba (PCC) optd por dar inicio al
proceso conocido como “Rectificacion”, una respuesta evidente a los
intentos reformadores desencadenados en la URSS. Ante la inminencia
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de un debilitamiento del comunismo mundial, Castro y los suyos re-
accionaron para revelar, aunque sin criticar explicitamente a la URSS,
sus diferencias con el camino trazado por el joven secretario general
del PCUS. La “rectificacion de errores y tendencias negativas” fue un
proceso complejo destinado a interrumpir las reformas que se habian
introducido desde 1976, autorizando, en restringidas oportunidades,
las iniciativas economicas individuales. Fue también una manera de
marcar una distancia con un lider soviético que gozaba de enorme po-
pularidad en Cuba,’ en particular, en el seno de las juventudes del PCC
(Kapcia 2009, 41), y de “re-cubanizar” la revolucién, apartandose del
espejo soviético que durante gran parte de los 70-80 se habia erigido
en modelo paradigmatico. En efecto, en oposicion al mercado regulado
que se estaba imponiendo sin vuelta atrds en la URSS, los dirigentes
cubanos buscaban reintroducir las nociones de austeridad igualitaria y
de sacrificios morales encarnadas en la figura del Che Guevara, quien
habia teorizado estas cuestiones en la década de 1960. Empezaba asi un
acelerado proceso de distanciamiento con el socialismo mundial, acom-
pafiado de una evidente “autoctonizacion” del proceso cubano basada
en la reivindicacion de referencias revolucionarias locales.

Los debates concitados por la rectificacion fueron relativamente
abiertos, permitiendo a muchos observadores tomar conciencia de los
posibles efectos de las nuevas tendencias soviéticas y fortaleciendo la
confianza colectiva (fendmeno que se vio alimentado gracias a las re-
cientes victorias obtenidas por el contingente militar cubano en Africa)
mediante un retorno a las raices de los primeros afios revolucionarios.
Pero si bien la rectificacion fue sin lugar a dudas una respuesta a las
crecientes influencias de la Perestroika, las diferencias entre Cuba y la
URSS aun no eran evocadas explicitamente. Por otra parte, no hay indi-
cios de que Fidel Castro mantuviera una mala relacion con Gorbachov,
quien, a pesar de su voluntad de reestructuracion internacional, seguia
prometiendo que la asistencia de su pais no se interrumpiria. Ademas,
las autoridades de la isla estaban perfectamente conscientes de los de-
sastrosos efectos que una eventual retirada soviética de Cuba produciria

3 Fidel Castro pudo comprobar por si mismo la sorprendente popularidad de
Mijail Gorbachov cuando este ultimo aterrizd en el aeropuerto de La Habana en
abril de 1989 y fue acompafiado hasta su hotel por un cortejo de cerca de 500.000
cubanos expectantes.
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en la economia y, por extension, en la legitimidad y supervivencia del
gobierno revolucionario. Se trataba de un equilibro delicado, ya que La
Habana debia hacer todo lo posible para no ahuyentar a los aliados del
Este, mientras simultaneamente buscaba propulsar un proceso politico
llamado a evitar la crisis del “socialismo a la cubana”.

Pero en la medida en que las reformas iban avanzando en la URSS,
la prudencia inicial dejo de imponerse para dar paso a una critica abierta
de la “claudicacion” soviética. Esta tendencia fue reforzada por las acu-
saciones, cada dia mds numerosas y despiadadas, que ciertos sectores
de la opinion publica en la URSS reservaban al gobierno de los Castro.
El paroxismo de este clima de tension llegd cuando, en agosto 1989, el
periddico Granma anuncio el fin de la circulacion de dos revistas prove-
nientes de la URSS, Sputnik y Novedades de Moscu, ambas acusadas de
propagar un estilo de vida burgués y occidentalizado (Rodriguez 2012,
51). A partir de ese momento, la escalada de recriminaciones mutuas re-
sultd casi imposible de controlar. Los soviéticos tampoco parecian querer
cuidar las apariencias, lo que qued6 elocuentemente demostrado cuando,
a comienzos de 1990, una delegacion de politicos y periodistas se reunid
con representantes de la didspora cubana en Miami, entre ellos el muy
activo opositor Jorge Mas Canosa. Como se lo confiara Carlos Aldana,
secretario del PCC, a Yuri Pavlov, la reuniéon no cay6 nada bien en La
Habana: “Vuestra participacion en la conferencia de Miami les hace el
juego a los enemigos de la Revolucion Cubana” (Pavlov 1994, 161).
En ese cuadro sensible, el “Lider Maximo” comenzo a evocar la idea
de “dos tipos de socialismo”, una forma de deslegitimar la experiencia
soviética y de reprocharle su complacencia hacia el “imperialismo”, que
debia contrastarse con la “inflexibilidad” ideoldgica de las convicciones
cubanas (Skierka 2004, 247). Fidel Castro empezaba ya a preparar a su
gente para una batalla que se anunciaba dolorosa y a la cual tendrian
que hacer frente sin la fidelidad acostumbrada del hermano mayor. Asi
lo dejaba entender cuando en el tradicional discurso del 26 de julio en
1989 hizo mencion a la existencia de “dos tipos de comunistas”, los que
“pueden dejarse matar facilmente, jy los comunistas que no nos dejamos
matar facilmente!” (Gainza 1989). Ya nadie dudaba de que los cubanos
estaban ahora llamados a librar un combate decisivo y que para ganarlo
tendrian que recurrir, como veremos ahora, al fervor revolucionario de
los “auténticos” ancestros del socialismo cubano.
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EL REGRESO A LOS ORIGENES REVOLUCIONARIOS:
REEVALUACION IDEOLOGICA Y “SOCIALISMO AUTOCTONO"

Mas alla de las querellas politicas, la crisis del socialismo mundial
propulsé en Cuba un replanteamiento de la identidad revolucionaria y
un profundo cuestionamiento de la excesiva identificacion con el mode-
lo soviético. El rol de la URSS como lider del comunismo mundial co-
menzo6 a erosionarse en la medida en que los caribefios constataron que
Moscu buscaba un acercamiento con los Estados Unidos, en desmedro
incluso de las alianzas tradicionales (Smith 1992, 152). Esta voluntad
parecia confirmarse con el retiro progresivo de la asistencia soviética
a las guerrillas centroamericanas —en particular a las de El Salvador
y Guatemala—, asi como al gobierno revolucionario de los sandinistas
en Nicaragua (Pavlov 1994, 148-149). Todo ello no anunciaba nada
promisorio para las autoridades de la isla, para quienes la ausencia de
la URSS representaba una angustiante noticia. El intento de golpe de
Estado en la URSS en agosto de 1991 acentud6 el repudio interno hacia
el autoritarismo, debilitando el extenuado “lobby pro cubano” que aun
luchaba por sobrevivir en Moscu. La temida pero esperada decision,
anunciada por Gorbachov en septiembre de 1991, de negociar la salida
de Cuba de las tropas soviéticas gener6 un gran impacto internacional,
seguido de una fuerte indignacion en La Habana y de la obvia exulta-
cion de Miami y Washington (Pavlov 1994, 230-232).

Un comentario de Fidel Castro publicado en el Granma ilustraba
adecuadamente la ira de los dirigentes, a la vez que introducia una au-
tocritica reveladora de los pasos a seguir. Segiin Castro, la partida de
los soviéticos era como “darles luz verde” a los enemigos del norte para
que atacaran la isla. Recordaba luego la “primera traicion” de Moscu,
cuando Jrushchov optd por retirar sus misiles en 1962 sin consultar
previamente a las autoridades del territorio en el que estaban implanta-
dos (Pavlov 1994, 233-234). Esta referencia al pasado es elocuente. A
partir de ahora, habiendo comprobado la inconsistencia de la URSS por
partida doble, Cuba tendria que retrotraerse a los primeros afos, cuando
la revolucion aun hundia sus raices en su propia historia y antes de que
una alianza definitiva hubiese sido entablada con la potencia del Este.
La Revolucion Cubana no so6lo tendria que aprender a vivir sin ayuda
exterior, sino que también tendria que despojarse de las vestiduras ideo-
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logicas “universalistas” y emprender un camino propio hacia el verda-
dero socialismo.

Las criticas hacia los excesos de identificacion con el modelo del
Este arreciaron en la esfera publica, estimuladas por el propio Fidel
Castro, quien evocaba, por ejemplo, “nuestro error de deificacion de
la URSS” (Pavlov 1994, 246). Teniendo asi el visto bueno del Co-
mandante, el medio intelectual comenzo6 a interrogarse sobre las bases
adecuadas sobre las cuales la situacion presente debia erigirse. Una
obra colectiva aparecida en 1994, El derrumbe del modelo eurosovié-
tico, constituye un adecuado reflejo de este espiritu. En ella, el doctor
Ramoén Sanchez Noda aclara desde el principio que ante el escenario
actual es indispensable “reasumir trincheras verdaderamente revolucio-
narias” y “desembarazarnos de las posiciones dogmaticas”, a saber, el
marxismo ortodoxo preconizado por la extinta Unidon Soviética. En cla-
ra ruptura con la historia postrevolucionaria de la URSS, el autor se ale-
gra al constatar que, al reivindicar el pensamiento de Marx, de Lenin,
pero también de Fidel y del Che, “reapareci6 el hilo conductor que nos
permitid escapar de ese laberinto” (Sanchez Noda 1994, 3). Mediante
estas palabras introductorias, el pensador cubano pretende posicionar
a los revolucionarios locales (Guevara, Fidel Castro, entre otros) en el
mismo nivel que los “clasicos”, insistiendo sobre la necesidad de desa-
rrollar un proceso renovado cimentado “en sus raices historicas, y por
decision inalterable de nuestro pueblo” (Sanchez Noda 1994, 5).

La alusién al guerrillero Ernesto Guevara no es casual. Constitu-
ye, en realidad, uno de los aspectos mas notables del replanteamiento
ideologico de esta nueva fase revolucionaria, marcada por las agravadas
consecuencias de lo que se conoce como “Periodo Especial en Tiempos
de Crisis”. Desde el afio 1960, cuando el Che redacté su famosa obra,
La guerra de guerrillas, el argentino se habia erigido en el principal
adversario de la adopcion de un cuerpo doctrinario inspirado en los
influjos de los nuevos aliados soviéticos. Su teoria del “foquismo”, de
hecho, se oponia drasticamente a las prioridades de las administracio-
nes soviéticas en tiempos de Jrushchov y Leonid Brezhnev, asi como
negaba un elemento basico del pensamiento marxista oficial: la pre-
ponderancia del Partido Comunista para la formacion de una auténtica
conciencia revolucionaria. Para el Che Guevara no era necesario que
las masas hubiesen sido adoctrinadas para desencadenar el proceso in-
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surreccional, ya que el “foco”, es decir, el nucleo campesino liderado
por una vanguardia armada, podia imponer las condiciones para una
profunda transformacion social (Guevara 2010, 33). Pero mas alla de
estas herejias doctrinarias, el Che tampoco evitaba criticar, a veces en
durisimos términos, la pasividad de los soviéticos, como cuando en su
célebre discurso de Argel en 1965 cuestiond duramente a los paises
socialistas, “codmplices de la explotacion imperialista”, por su politica
hacia el Tercer Mundo (Reid-Henry 2009, 304). No debiera extrafiar-
nos, por ende, que la literatura guevarista haya tendido a desaparecer de
los estantes en los afios 70 y comienzos de los 80 (Kapcia 2009, 108),
cuando la cooperacion con el Kremlin alcanzé su apogeo.

Algo similar ocurrié incluso con el “apéstol de la patria”, José
Marti (1853-1895), cuya figura —tan ensalzada tanto por la oficialidad
cubana como por los exiliados de Miami— fue relegada a la de una
suerte de precursor historico de los avances actuales (Kapcia 2000,
178), dejando asi de personalizar, como en un primer momento, el
cuerpo filosofico constitutivo del proceso revolucionario. El paradigma
soviético, que desplazaba el pensamiento autoctono, se habia impuesto
irremisiblemente. Pero a comienzos de los 90, cuando, como hemos
observado, se hacia urgente recuperar el fervor de un pasado autébnomo,
tanto el Che como Marti fueron reactualizados a manera de manifes-
tacion de “cubanidad” (Miller 2003, 150) y puestos nuevamente en el
tapete para servir de pruebas fehacientes del caracter independiente de
la Revolucién Cubana.

Mas que un esfuerzo simbdlico, esta reivindicacion adquirié tam-
bién una dimension institucional que merece ser destacada. La Cons-
titucion de 1976, largamente ajustada en funcion del modelo soviético,
definia al PCC como una organizacion “marxista-leninista”; sin embar-
go, un cambio fue introducido en 1992, cuando en este mismo articulo
5 se antepuso a la definicion anterior un adjetivo significativo: “martia-
no y marxista-leninista” (Pavlov 2012, 232). También quedaba inscrito
en la carta magna que “el ideario de José Marti y las ideas socio-politi-
cas de Marx, Engels y Lenin” constituian la fuerza impulsora de la re-
volucion. Resulta sumamente revelador del momento crucial que estaba
atravesando el proyecto ideoldgico cubano que el nombre de Marti, un
intelectual y luchador que no se inscribe en la tradicién marxista, pre-
cediera al de los “clasicos” del socialismo, desplegando un fuerte com-
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ponente nacionalista. Ya nadie podia dudar de que ahora la prioridad
debia ser otorgada a “lo autoctono” (Zanetti 2009, 92), mientras que la
filiacion universal, sin ser negada, pasaba a un segundo plano.

Vale la pena sefialar que la permanencia de Cuba como uno de los
pocos bastiones del socialismo en el mundo, ante la expansion de las
fuerzas hostiles (incluido en la antigua aliada Nicaragua que abandond,
mediante elecciones, el proyecto revolucionario sandinista en 1990),
cred un sentido de responsabilidad casi mesianico. Con el derrumbe de
la esfera del Este, el papel de la isla adquiria una dimension insospe-
chada, de resonancias globales. Pocos expresaron mejor que el profesor
Arnaldo Silva Leén la nueva mision de los comunistas cubanos, de
quienes dependia, “tal vez decisivamente, el futuro del socialismo para
la humanidad de ese Tercer Mundo”. Por ello, insiste Silva Ledn, lo que
vive Cuba “es mas que una lucha meramente nacional, es internacio-
nal”; y prometia casi con un grito de guerra: “No les fallaremos” (Silva
Leon 1994, 138).

Por otro lado, bajo estas nuevas premisas la manera de estudiar
el marxismo también debia repensarse, ya que la “caida del coloso”
evidenciaba que la “logica universal sélo puede existir a través de las
logicas particulares y singulares de los procesos historicos concretos”.
De ahi que la propia teoria politica necesitara “renovarse de manera
especifica en cada contexto” y sin ser disefiada “en abstracto”. La lec-
cion parece haber sido particularmente bien asumida por el fildsofo, ex
becario de la Universidad Estatal de Moscu, José Ramoén Fabelo Corzo,
quien concluia en un articulo de 1994: “Es hora de dar fin al modelo
unico y a-historico del socialismo” (Fabelo Corzo 1994, 17). Lo inte-
resante aqui es que mediante este tipo de reflexiones, los pensadores
de los noventa volvian a evocar los debates de la segunda mitad de los
aflos sesenta, cuando ain habia un amplio margen para proponer una
vision “heterodoxa” del marxismo, basada en las ideas de pensadores
criticos de izquierda, como Louis Althusser, Georg Lukacs y, por su-
puesto, el propio Che Guevara. Las constataciones de Fabelo Corzo,
por ejemplo, hacian eco de la estridente “polémica de los manuales” de
1966, durante la cual se puso en tela de juicio las doctrinas totalizadoras
del pensamiento soviético contemporaneo y de sus defensores en Cuba.

Aquella controversia, desarrollada en la revista Teoria y Practica,
enfrent6 a dos corrientes en torno a la pertinencia de importar manuales



RAFAEL PEDEMONTE / El fin del socialismo soviético... 245

soviéticos para la ensefianza teorica en las Escuelas de Instruccién Re-
volucionarias (EIR) de la isla: los llamados “dogmaticos”, defensores
de un camino basado en el modelo de la URSS, y una joven generacion
de pensadores pertenecientes a la Universidad de La Habana. Uno de
ellos, Aurelio Alonso, reacciono contra la idea, evocada en un nimero
anterior de la revista, de que era necesario extraer “lo universal con-
tenido en los manuales” soviéticos (Pérez y De la Uz 1966, 14-15). El
joven filosofo criticd también las construcciones “reproducidas religio-
samente” y el uso del marxismo concebido como “juguete tedrico”. En
definitiva, para Alonso y sus compafieros era preferible privilegiar una
estructura de pensamiento critica fundada en una “rigurosa valoracion
historica”, “que crea, que critica, que transforma”; es decir, que se
moldea en funcion de los anclajes locales y de las particularidades de
la historia y de las tradiciones de cada realidad (Alonso 1966, 13-14).
El grupo de Alonso, que durante la segunda mitad de los afios 60 gozo
de gran visibilidad gracias a la publicacion de la revista Pensamiento
Critico y fue decididamente respaldado por Fidel Castro,® termind,
sin embargo, siendo parcialmente acallado cuando se inici6 el famoso
Quinquenio Gris.”

No cabe duda de que esta vision critica hacia lo soviético no expe-
rimentd el mismo rechazo a inicios de los 90, cuando era exactamente
este distanciamiento con respecto a la URSS postrevolucionaria lo que
se buscaba incentivar. Cémo no pensar en los principales representan-
tes de la generacion de Pensamiento Critico cuando leemos el ensayo
de Rubén Zardoya, para quien el marxismo que estaba en crisis era el
que “hurga en las obras de los clasicos como en un cofre de piratas, en
busca de definiciones (...) sin preocuparse apenas de que satisfagan las
mas elementales exigencias de la propia logica que se absolutiza” (Zar-
doya 1994, 23). En este nuevo contexto, los filosofos “criticos” como
Fernando Martinez Heredia y el propio Alonso volvieron légicamente a
imponerse en el debate intelectual, sin abandonar, por cierto, sus apren-

¢ Fidel Castro critico en més de una oportunidad lo que se conocia como “ma-
nualismo”, en referencia a la confianza excesiva otorgada a los textos importados de
la URSS.

7 En agosto de 1971, se optd por suspender la circulacion de la revista Pensa-
miento Critico, dando inicio a un periodo en el que, seglin las palabras de Fernando
Martinez Heredia, “las necesidades del Estado parecian mas decisivas que los crite-
rios ideologicos” (Fornet 2013, 256).
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siones en torno al modelo de la extinta URSS.® No es casualidad que
hasta hace pocos afios, Aurelio Alonso, hoy anciano y aureolado de un
gran prestigio, seguia insistiendo en la necesidad de “reinventar el so-
cialismo” cubano y de cuestionar “de modo integral” el “viejo modelo”
(Alonso 2007).

La ruptura con el pasado soviético afectd practicamente todos los
aspectos de la vida politica y cotidiana de la isla, desde la presencia cul-
tural a los intercambios humanos, generando, para algunos, un trauma
identitario de dificil resolucion. El idioma ruso, el que, como vimos, se
ensefiaba incluso mediante cursos difundidos por la radio —gracias a
los cientos de miles de cubanos que tuvieron la posibilidad de formarse
en la URSS—, desaparecid. Ya en 1989 se dieron instrucciones de inte-
rrumpir las clases de ruso en los colegios para que fueran remplazadas
por el inglés. Lo mismo sucedio en las universidades, donde algunos
profesores, como Xiomara Garcia, debieron iniciar a avanzada edad
formaciones de inglés para “ponerse al dia” después de toda una vida
transmitiendo el idioma de Dostoievski (Garcia 2015). Fidel Castro
ofreceria en el Granma una elocuente explicacion a este giro, apuntan-
do al atraso soviético, donde hay que “esperar diez a quince afios” antes
de que se traduzcan los buenos trabajos (Pavlov 1994, 247).

Como una serie de buenos estudios literarios y cinematograficos
lo han demostrado recientemente, el impacto cultural que produjo el
desmoronamiento de la amistad cubano-soviética dejo a pocos indife-
rentes. La abrupta interrupcion de los intercambios y de la importacion
de innumerables productos provenientes del mundo del Este (electrodo-
mésticos, libros, vehiculos, comida enlatada, revistas de buen disefio y
un largo etcétera) engendr6 un sentimiento de “nostalgia”, aun percep-
tible, marcado por el recuerdo de una era de “abundancia” que hoy pa-
rece simplemente obsoleta. Como lo subraya Damaris Punales-Alpizar,
una de las mas asiduas estudiosas de las huellas dejadas por la URSS
en suelo cubano, la escasez relativa de contactos con otras realidades
nacionales y la cotidiana presencia —estética, gastrondmica, técnica,

8 Una anécdota ilustra correctamente el estado de espiritu de Fernando Marti-
nez Heredia respecto a la URSS. Cuando hace un par de aflos lo contactamos para
intentar obtener una entrevista que nos permitiera hablar de la Union Soviética, el
respetado intelectual cubano se negd, arguyendo que “no tengo vivencias persona-
les” pertinentes para abordar este tema.
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humana— de la URSS engendr6é en amplias capas de la sociedad un
afecto hacia los referentes venidos del Este, configurando una perdura-
ble “comunidad sentimental soviético-cubana” (Pufiales-Alpizar 2012,
19-24). Esto se ha traducido, para muchos, en una dolorosa fractura
emocional, muy visible en nuestros dias en las abundantes producciones
culturales que intentan penetrar en los efectos de la violenta desapari-
cién del “hermano soviético” (Pedemonte 2017, 136-141).°

Mas alla de sus esperadas repercusiones en Cuba, los efectos des-
moralizadores de la caida del socialismo mundial también se dejaron
sentir en el resto de las naciones latinoamericanas, donde, para muchos
militantes fieles a la URSS, el colapso condujo a una pérdida irreversi-
ble de un paradigma (Castafieda 1993, 244). Es tiempo de interrogar-
nos, mediante el ejemplo de Chile, sobre la dimension continental de la
pérdida del “horizonte” soviético y sobre la re-estructuracion de la iz-
quierda ante la desaparicion de un referente —a veces endiosado, otras
veces duramente acusado—, en torno al cual muchas organizaciones
comunistas definieron su ADN ideologico.

LA IZQUIERDA EN AMERICA LATINA
Y EL DOBLE ENTIERRO DEL MODELO SOVIETICO

El Partido Comunista de Chile (PCCh) fue por muchos afios uno
de los mas estrictos adeptos de la Union Soviética (Friedman 2015,
156). En ella sus militantes hallaron un faro ideolégico que iluminaba
el tortuoso camino por el cual transcurrio en el medio politico local. La
abrumadora mayoria de las decisiones internacionales adoptadas por el
“hermano mayor” fueron respaldadas con ahinco por los comunistas lo-
cales, incluidas las intervenciones en Hungria (1956) y Checoslovaquia
(1968). Asi, mientras tensiones crecientes dividian el marxismo inter-
nacional, el PCCh opt6 con sincera conviccion respaldar a sus aliados
del Este. Como lo recuerda el militante Alejandro Toro Herrera, ya en
1959, cuando incipientes signos de la ruptura sino-soviética se veian
brotar, su organizacion no vacild en posicionarse detras de la URSS. El
propio Toro Herrera redactaria mas tarde un articulo para condenar las
“calumnias” de los maoistas y llamar la atencion sobre el caracter “revi-

 Recomendamos el revelador documental de Enrique Colina, Los bolos en
Cuba y una eterna amistad (2011).
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sionista” y “egoista” del gigante asiatico (Toro Herrera 2014, 25-26).1°
De la misma manera, en la medida en que las divergencias entre la
Cuba castrista y la URSS se hacian visibles, sobre todo hacia mediados
de los afios sesenta, el PCCh tampoco dudo en subrayar su adecuacion
a la doctrina de la “coexistencia pacifica” frente al radicalismo cubano,
que tendia a acentuar su respaldo a la “via insurreccional” defendida
por ciertos movimientos latinoamericanos. En respuesta a su irrestricta
fidelidad, los comunistas chilenos recibieron una importante asistencia
de Moscu que, desde 1955, se expreso en aportes financieros, pero que
también incluyo una serie de beneficios no monetarios, como viajes de
formacion, becas de estudio, envio de material cultural destinado a los
Institutos Chileno-Soviéticos de Cultura, etcétera (Ulianova y Fediako-
va 1998, 141-142).

Después del golpe de Estado de 1973, muchos comunistas encon-
trarian refugio en la URSS, donde gozaron de una situacion privilegia-
da, permitiéndoles llevar a cabo una amplia campafia de solidaridad y
de denuncia contra las atrocidades que se estaban cometiendo en Chile.
Si bien la postura del PCCh —cuya direccion exterior se habia instala-
do en Moscu— se hacia cada vez mas beligerante, para incorporar final-
mente la resistencia armada como una forma adecuada de lucha contra
la dictadura, su fidelidad no estuvo en tela de juicio, alineandose con el
Kremlin en su lucha contra el eurocomunismo (Riquelme 2009, 119).
Pero lo interesante aqui es que, incluso para un partido que habia he-
cho de la URSS una inspiracion incontestada, la desintegracion de esta
ultima provocod un dramatico impacto que se acompaiiaria, como en el
caso cubano, de cierto replanteamiento ideologico. Se plante6 incluso la
posibilidad, a mediados de 1991, de excluir el término “marxismo-leni-
nismo” de los principios partidarios, y, si bien esto no acontecio, obser-
vamos un esfuerzo evidente de parte del PCCh por recuperar sus raices
nacionales. El secretario general Volodia Teitelboim, por ejemplo, se
esforzo por desprenderse de la tradicional obsecuencia hacia la historia
soviética para rescatar el pasado local de su partido: al insistir sobre el
hecho de que el “PC no es una creacion exdgena”, sino que “nacid antes

19 Debemos recordar, sin embargo, que un grupo menor de militantes comu-
nistas optaria por seguir la via maoista y fundar una nueva organizacion, Espartaco,
que mas tarde daria origen al Partido Comunista Revolucionario (Johnson 1970,
247-257).
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de la Revolucion Rusa” (Riquelme 2009, 260), Teitelboim pretendia en-
cauzar su organizacion en un nuevo camino ideologico legitimado por
una narrativa anclada en las luchas nacionales y, por ende, emancipada
de la precedente identidad militante, por tan largo tiempo indisociable
de las preconizaciones soviéticas. Tal como en Cuba, donde después de
la caida de la URSS Marti y el Che volvieron a erigirse en los autén-
ticos guias de la revolucion, este trance amargo implicd igualmente la
reivindicacion sistematica del verdadero fundador del comunismo chi-
leno: Luis Emilio Recabarren. El nuevo programa del PCCh, publicado
en noviembre de 1991, a pocas semanas de la declaracion definitiva de
disolucion de la URSS, distinguia su propia historia de la del triunfo
bolchevique, destacando asi el nacimiento del Partido Obrero Socialista
(1912) como el genuino hito fundador de la tradicion comunista criolla:
“Este, y no otro es nuestro origen” (Riquelme 2009, 270).

En términos electorales, el colapso soviético deslegitimo el proyec-
to politico del PCCh a los ojos de muchos ciudadanos que no lograrian
disociarlo del modelo que acababa de derrumbarse. El paso a la opo-
sicion durante el primer gobierno democratico postdictadura militar,
dirigido por el democratacristiano Patricio Aylwin (1990-1994), en
1991, marginalizé definitivamente al partido del poder, conllevando a
un magro resultado en las presidenciales de 1993, cuando su candidato,
Eugenio Pizarro, obtendria tan sélo el 4,7 por ciento de los votos, inclu-
so superado por dos outsiders, José Pifiera y Manfred Max Neef. En-
traba asi el comunismo chileno en una era de aislamiento politico que
recordaba los afios anteriores al Frente Popular (Riquelme 2009, 288).
Esta debacle no seria revertida en 1999, cuando Gladys Marin, a pesar
de las expectativas, apenas superaria el 3 por ciento de los votos en las
elecciones presidenciales.

A diferencia de los antiguos aliados comunistas de los dias de la
UP, los actores que, desde la izquierda, cimentaron el camino demo-
cratico bajo las banderas de la Concertacion de Partidos por la Demo-
cracia provenian de las corrientes criticas del marxismo, aprehensivas
de la politica exterior soviética. En efecto, los militantes socialistas que
asumieron responsabilidades ejecutivas a partir de 1990, tal como los
antiguos representantes del MAPU, se caracterizaron en los afios sesen-
ta por adoptar una vision reticente al modelo propuesto por la URSS.
Una figura como Ricardo Nufiez, por ejemplo, quien se convirtié en
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presidente del Partido Socialista unificado, antes habia sido el lider del
ala “renovada” del partido, mas alejada de la URSS que la corriente
de Clodomiro Almeyda. En los aflos sesenta y setenta, Nufiez y otros
no ocultaron sus inquietudes hacia la superpotencia del Este, mientras
indagaban en las lecturas de autores desechados por la oficialidad sovié-
tica (Nufiez 2013, 55, 80). En términos generales, el Partido Socialista
Chileno (PSCh) nunca habia manifestado una estricta disciplina pro
URSS, prefiriendo presentarse como una alternativa entre los proyec-
tos encarnados por los dos “gigantes” (Cancino 2013, 117-120) y cuyo
horizonte en los sesenta y setenta parecia perfilarse cada vez mas como
reflejo de la Revolucion Cubana.

Se ha hablado mucho también del papel crucial jugado por la “gene-
racion MAPU” en los primeros afios de administracion concertacionista.
Personajes como Enrique Correa, Eugenio Tironi, Jaime Gazmuri, José
Miguel Insulza, José Joaquin Brunner u Oscar Guillermo Garretén con-
tribuyeron decididamente a forjar el destino democratico por el que Chile
transitaria tras los 17 afnos de Augusto Pinochet en el poder. Provenien-
tes de una tradicion cristiana (el MAPU se escindio en 1969 del Partido
Democrata Cristiano), para los jovenes MAPU de los sesenta —al igual
que para sus colegas socialistas— la URSS nunca constituyé un modelo
a imitar. En vez de familiarizarse con los manuales soviéticos ortodoxos,
estos militantes preferian adentrarse en los escritos de pensadores alter-
nativos del marxismo, como Louis Althusser, cuyas obras controvertidas
fueron traducidas en Chile por una de sus discipulas (también ex integran-
te del PDC), Marta Harnecker. Como queda establecido en su programa
de finales de 1972, desde el punto de vista del sistema mundial, el MAPU
habia optado por no tomar partido en la feroz contienda China-URSS,
mientras que simultaneamente negaba la pertinencia de la “coexistencia
pacifica” como “principio estratégico internacional” (Valier 1974, 8).

Vemos asi que, con la marginalizaciéon del PCCh a comienzos de
los noventa, la tradicion de izquierda de quienes estaban asumiendo las
riendas del poder en el Chile postdictadura era critica del marxismo y
reticente a aceptar el rol conductor de la URSS. El drama de la “caida
de las catedrales” (Guastavino 1990) tuvo entonces un cariz doble:
mientras el bloque del Este se desmembraba, pocos en la cupula de la
jerarquia administrativa de Chile observaban este inapelable desenlace
con nostalgia.
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En América Latina, globalmente, para la izquierda menos proclive
a la renovacion liberal, la desaparicion de la URSS como paradigma re-
volucionario real favorecid la atraccion creciente que ejercia el ejemplo
de Cuba, una isla que, a pesar de los severos embates, logrd preservar el
legado del socialismo. Los comunistas chilenos, que habian atravesado
en la década de 1960 una etapa de profundas divergencias estratégicas
con el modelo castrista, fortalecieron su compromiso con La Habana
ante la evidencia de la inesperada supervivencia de la administracion de
Fidel Castro. A pocos dias del triunfo del No a Pinochet en el plebiscito
de 1988, un documento oficial del PCCh analizaba la adopcion de una
“via pacifica” hacia el socialismo, doctrina defendida con conviccion
por el partido en los afios 60 y durante el gobierno de la UP, evocando
criticamente las “ilusiones legalistas” estimuladas por “los habitos de la
democracia burguesa”. Lo que podria haber evitado este error estratégi-
co, continta el texto, es haber asimilado de mejor manera las ensefian-
zas de la Revolucion Cubana: “No nos apropiamos a fondo y desde el
comienzo de sus grandes lecciones” (Riquelme 2009, 166).

Superada la fase mas aguda de la crisis de la izquierda a comienzos
de los afos noventa (Webber 2017, 10-13), Cuba ha logrado seguir ins-
pirando a los revolucionarios latinoamericanos. Desde 1999, cuando el
venezolano Hugo Chévez accedid por primera vez a la presidencia, una
ola de gobiernos reformistas ha sacudido el territorio del subcontinente
(Néstor Kirchner en Argentina, Lula da Silva en Brasil, Evo Morales en
Bolivia, Rafael Correa en Ecuador, José Mujica en Uruguay, Daniel Or-
tega en Nicaragua, Mauricio Funes en El Salvador, a los que habria que
sumar una serie de pequefios Estados caribefios), todos articulados, en
parte, gracias a la personalidad y liderazgo regional del nuevo Manda-
tario. Para Chévez, un militar cristiano con una vision ideoldgica dificil
de definir, Cuba representaba un ejemplo inspirador que contribuyd a
guiar los primeros pasos del gobierno revolucionario. Aunque sin ocul-
tar sus diferencias con el castrismo, y respetando el calendario electoral,
no cabe duda de que la presencia de la Cuba socialista y la experien-
cia de Fidel Castro ayudaron a perfilar el camino del chavismo. Hugo
Chavez estuvo por primera vez en La Habana en 1994, poco después de
ser liberado tras su tentativa frustrada de golpe de Estado en 1992, fue
acogido por el “Lider Maximo” en el aeropuerto y efectud un polémico
discurso en el que se refirid6 a Cuba como un “bastion de la dignidad
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latinoamericana” (Jones 2008, 192-193). Los lazos se intensificaron
después de la asuncion del mando de Chavez, quien optd por establecer
una serie de acuerdos generosos, fortalecidos con la creacion del ALBA
(Sanchez 2007, 22-33), una organizacion internacional que dio cuerpo a
las tendencias de izquierda en el subcontinente.

Pero mientras Chavez multiplicaba sus elogios hacia Cuba ¢ in-
cluso hacia el lider histérico de la China socialista, Mao (Gott 2011,
189), no encontramos similares expresiones respecto al modelo sovié-
tico. Las grandes figuras de la URSS no parecen ocupar el ideario cha-
vista; es mas, cuando se trata de asimilar el marxismo, el comandante
prefiri6 adentrarse en los escritos del Che Guevara, de Gramsci o del
propio Mao (Harnecker 2002, 9, 100). Pero el suyo es sobre todo un
proyecto ideolégico (calificado de “socialista” solo a partir de 2005)
enraizado en las condiciones y referencias locales, con constantes
alusiones al “arbol de tres raices” (Harnecker 2002, 14): Sim6n Bo-
livar, Siméon Rodriguez y Ezequiel Zamora (Gott 2011, 91-116). En
un guifio a sus aliados cubanos, José Marti también se ha ubicado en
un sitial privilegiado del panteén heroico del chavismo. En cuanto a
la URSS, cuando el lider venezolano se referia a esta experiencia, lo
hacia mas bien para acentuar sus discrepancias y ver en los errores del
modelo soviético una enseflanza provechosa para la construccion de
su particular via revolucionaria. En enero de 2007, en Rio de Janeiro,
Chavez se esforzoé por definir lo que habia bautizado como “socialis-
mo del siglo XXI”, un esquema explicitamente diferente al sistema
de la URSS, un experimento “fracasado”, ya que ‘“no era democratico
y no daba poder al pueblo”. Chavez concluia este discurso con una
declaracion reveladora de su ambicion programatica: “Tenemos que
construir un modelo socialista que no copie modelos de otros paises”
(Harris 2009, 39).

De la misma manera, los principales estandartes de la “nueva iz-
quierda” en América Latina han adoptado también un modelo profunda-
mente enraizado en las peculiaridades de cada nacion, abandonando la
pretension, recurrente durante la Guerra Fria (Westad 2007), de adaptar
en el escenario local un sistema aldgeno. Rafael Correa (2007-2017)
parece estar mas influido por un pensamiento social cristiano, muy pre-
sente en la Universidad Catolica de Lovaina (Bélgica), donde realiz6 su
doctorado; la Bolivia de Evo Morales hunde sus raices ideoldgicas en el
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katarismo y diversas reivindicaciones indigenistas;'! Sanchez Ceren en
El Salvador y Daniel Ortega en Nicaragua han asumido el poder con un
programa que poco tiene que ver con los méviles de las luchas revolu-
cionarias que lideraron en tiempos de la Guerra Fria. En todos ellos, la
referencia soviética se halla ausente, revelando adecuadamente una de
las caracteristicas mas sobresalientes de la izquierda del continente: la
emancipacion definitiva respecto a los paradigmas globales para la ela-
boracion de sus propios proyectos “revolucionarios”.

La abrupta caida de la Unidén Soviética gener6 sin duda una situa-
cion dramatica para las esperanzas del socialismo latinoamericano, que
tuvo que replantear sus posicionamientos en funcion del nuevo cuadro
global, mientras que propulsé una voluntad decidida a pensar la doctri-
na politica en consonancia con los rasgos del pais. Vimos como los in-
telectuales cubanos, impulsados por la critica amarga y despiadadamen-
te abierta de Fidel Castro, elaboraron nuevas definiciones ideoldgicas,
desafiantes hacia la anacronica valoracion del sistema de la URSS. Este
proceso fue acompaiado de una reivindicacion sistematica (y podria-
mos decir que crucial para la supervivencia del socialismo cubano) de
las figuras que encarnan la autenticidad de la revolucidn, en particular
José Marti y Ernesto Guevara. Una tendencia similar puede ser iden-
tificada en el caso de los partidos que tradicionalmente manifestaban
mayor fidelidad hacia el ejemplo de la URSS, como el PCCh.

En los dos decenios pasados, cuando una ola de gobiernos auto-
calificados de “revolucionarios” se implantaron en numerosos paises
del continente latinoamericano, constatamos que las alusiones hacia la
experiencia soviética han sido practicamente inexistentes y que, cuando
ella se mencionaba, fue mas bien para subrayar las insuficiencias de un
modelo derrumbado y asi legitimar un proyecto auténomo de izquier-
da, liberado de la “tutela” que muchos partidos marxistas asumian sin
pudor en los decenios de la Guerra Fria. Asi, en un periodo sorprenden-
temente breve, la URSS no s6lo ha desaparecido del escenario mundial;
nos encontramos también ante la configuracion de una doble derrota

11 Alvaro Garcia Linera, el perenne vicepresidente de Evo Morales, considera-
do como el “tedrico” del gobierno, posee un pensamiento politico ecléctico e inde-
finible bajo los canones conocidos. Pero cuando se trata de aludir a los “clasicos”,
Garcia Linera prefiere, al igual que Hugo Chavez, acudir a Mao o al italiano Anto-
nio Gramsci, sin mencionar el pensamiento soviético postrevolucionario (Webber
2017, 162-163).
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de un modelo que alimentd por casi un siglo las aspiraciones de tantos
revolucionarios a lo largo y ancho de la Tierra: por un lado, el fracaso
definitivo de la experiencia politica y, por otro, la extincion de su pode-
roso arrastre ideoldgico.
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