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RESENA

EL MISTERIOSO PODER DE LAS IDEAS

José Joaquin Brunner
Universidad Diego Portales

el excelente libro de Alfredo Joignant (2019), Acting Politics. A

Critical Sociology of the Political Field, elijo para este comenta-
rio el tema del “poder de las ideas” —un asunto fundamental—, al cual
el autor dedica un capitulo completo y ademas menciona en diversas
partes del texto.

Desde el comienzo, el autor se situa en la perspectiva del giro idea-
cional, cuya consigna es ideas matter (las ideas importan: Blyth 1997;
2002; 2003; Carstensen 2013), sin abandonar por completo la atencion
prestada tradicionalmente por la sociologia a los intereses materiales y
las instituciones. Menciona, por ejemplo, la lucha de ideas y las hege-
monias que ellas crean, aunque precisa tempranamente que las ideas no
tienen poder en si, intrinseco, en el sentido de una fuerza ilocucionaria.
Al contrario, si algunas se vuelven hegemonicas, se deberia a que en-
cuentran agentes, recursos y medios cuyo poder especifico incorpora a
dichas ideas en su despliegue de campo. Algo similar sostenia Gramsci
(1997) en su reflexion sobre los intelectuales.
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En breve, el poder de las ideas residiria, dice nuestro autor, en “la
articulacion politica de las ideas, conectadas con el malestar e interés de
ciertos grupos y con fallas de sentido en el campo politico” (Joignant
2019, 156, en adelante citado s6lo con el nimero de pagina entre parén-
tesis). Explicar ese poder seria una tarea de las ciencias sociales. Con la
confianza de que Uinicamente los practicantes de estas disciplinas sole-
mos tener en su poder explicativo, Joignant, en efecto, declara: “Solo la
sociologia puede revelar el misterio de las ideas y luego deconstruir los
mecanismos de su éxito” (156).

Parte del “misterio de las ideas” y su poder en el campo politico
podria develarse observando el papel que cumplen ciertos agentes que
actiian como proveedores de ideas u operan con ellas haciéndolas circu-
lar e interpretando su sentido: intelectuales publicos, cientistas sociales,
empresarios del sentido y doxosofos, como llama Bourdieu (1988, 1) a
aquellos “personajes ambiguos, que tienen un pie en la ciencia y otro
en el objeto de la ciencia: sabios aparentes, se sirven de la apariencia
de ciencia que saben exhibir, para intervenir, a nombre de la ciencia,
en la realidad que ellos fingen analizar; sabios de la apariencia, ellos
dominan también las recetas y las astucias de la representacion politica
para explotarlas bajo apariencia de analizarlas”; personajes similares,
por tanto, a la figura que los ingleses llaman pundits y la prensa de los
EE.UU., talking heads.

Entre los intermediadores de ideas, Joignant trata con cierta fasci-
nacion al technopol, cuyo capital es académico y politico a la vez y que
actuaria como un doble agente en ambos campos: a veces como correa
transportadora de teorias que vienen del norte, dice el autor y, en otras
ocasiones, asumiendo el papel de consejero experto del Principe.

Otras partes del misterio permanecen irresueltas, sin embargo,
debido (y cito) a la “naturaleza vaga de aquello que es transmitido por
el término ‘idea’, cuyo contenido y anatomia, asi como también sus
efectos politicos, son desconocidos” (158). Y no s6lo eso. Debe consi-
derarse, adicionalmente, la complejidad proveniente de la variedad de
instancias de recepcion y de receptores —publicos, audiencias y usua-
rios—, asi como de correas de transmision, filtros selectivos y discursos
dominantes que operan en el campo politico.

Esta aproximacion a las ideas y sus articulaciones de poder podrian
llevarnos a pensar que su autonomia desaparece, subsumida por una
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densa trama de actores, instancias y mecanismos. No lo entiende asi
nuestro autor.

Mas bien, puede postularse que existe una fuerte tension en el
esquema interpretativo utilizado por él, que en algunos momentos se
expresa mediante ciertas ambigiiedades, como ocurre en el siguiente
parrafo que traduzco del inglés libremente:

Cuando unas ideas ideoldgicas se emancipan de quienes las
producen y adquieren una suerte de vida propia, gatillando con-
troversias mas alla del control y la intencion de los autores de
un texto particular, es porque dichas ideas se han vuelto parte de
la realidad, abriendo las puertas a toda indole de usos y abusos,
como puede verse con toda claridad cuando las ideas en disputa
se convierten en un pretexto para luchas sobre otras cosas. (163)

Este criptico enunciado sobre la emancipacion de las ideas y su
uso y abuso cuando los autores pierden su control sobre ellas nace de la
reflexion de Joignant sobre la suerte corrida por El otro modelo (Atria
et al. 2013), volumen del cual él es coautor. Sostiene que las contro-
versias que rodearon la recepcion de aquel opus en el campo politico
proporcionan un buen ejemplo de lo que sucede con las ideas cuando se
independizan de sus autores: dejarian de ser controvertidas exclusiva-
mente en el campo académico-intelectual, pasando a formar parte de la
controversia politica. Ahi, en tanto, sucede con frecuencia que las ideas
son discutidas por los agentes del campo no en su propio mérito, sino
que mas bien son usadas como un recurso entre otros disponibles para
la lucha politica. Incluso, se queja nuestro autor, el hecho de que tales
ideas sean utilizadas alli “no implica necesariamente que hayan sido
asimiladas luego de una real lectura del libro” (164).

Estamos pues frente a una paradoja: al parecer, entonces, las ideas
si tienen contenido intrinseco y valor por si mismas; en tal sentido go-
zan de cierta autonomia en su campo de origen, el campo intelectual.
Pero, al mismo tiempo, al ingresar a otros campos pueden ser manipu-
ladas —mal interpretadas o mal usadas— por receptores y usuarios con
motivaciones y fines politicos.

Por mi parte, concluyo que el analisis del poder politico de las
ideas, conducido bajo un enfoque heredado de Bourdieu, si bien en su
momento representd un interesante avance, manifiesta sin embargo las
limitaciones de dicho enfoque en cuanto teoria y analisis de campos.
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En efecto, desde hace un cierto tiempo, el reconocimiento de esas
limitaciones ha dado paso a la emergencia de nuevos enfoques, post-
bourdianos podemos llamarlos. Estos buscan alejarse de la pesadez
estructural que posee la comprension de la sociedad como un nimero
finito de campos separados, cada uno dotado de su propia logica. Estos
campos se hallarian poblados por agentes con funciones claramente
definidas que funcionan orientados hacia otros agentes situados dentro
del mismo espacio. Alli comparten ciertos sentidos (meanings) basicos
sobre las reglas del juego de cada campo. Al mismo tiempo, esos agen-
tes estan envueltos en una continua lucha de posiciones; entre quienes
ocupan las posiciones dominantes —los incumbentes— por un lado y,
por el otro, los pretendientes o contendientes, que buscan desalojar a
aquéllos para, a su turno, ocupar dichas posiciones.

En una version post-bourdiana como desarrollan Fligstein y Mc-
Adam (2012) en su Teoria de campos, por ejemplo, la sociedad entera se
concibe como un enjambre de infinitos “campos de accion estratégica”.
Estos son variadisimos, cubren todo el espacio de la sociedad, estan en
continua emergencia, estabilizacion o transformacion, cada uno inserto
a su vez en campos mayores y conteniendo dentro de si campos mas pe-
quefios; como una “mufieca rusa”, dicen apropiadamente estos autores.

De modo que los actores colectivos o agencias institucionales —ta-
les como organizaciones, clanes, movimientos sociales, sistemas de go-
bierno, universidades, disciplinas cientificas, sectas e iglesias, ciudades
y gremios, etcétera— necesitarian entenderse como integrados por mul-
tiples campos de accion estratégica relacionados entre si, horizontal y
verticalmente. Segiin declaran Fligstein y McAdam, “suponemos que los
campos de accion estratégica se hallen siempre en alguna forma de flujo,
dado que el proceso contencioso es continuo y las amenazas al orden se
hallan siempre presentes en algun grado” (2012, 12).

Pues bien, en este contexto —el de un enjambre movible de cam-
pos, donde las fronteras entre ellos son labiles y los actores ocupan
multiples posiciones en constante rotacion—, ;como podria explicarse
el “poder de las ideas™?

Primero que todo, seria necesario cambiar nuestra idea sobre las
ideas, yendo mas alla de la distincion entre su fuerza performativa y
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aquella que les viene de los agentes que las enuncian. Lo mismo, de-
beria evitarse su reduccion a contenidos cognitivos bien definidos para
dar lugar, segun sugiere la literatura del giro ideacional, a una nocién
de ideas que incluye una infinita variedad de “materiales simbolicos”,
tales como concepciones de mundo, ideologias, marcos interpretati-
vos, creencias, narrativas, leyendas, informacion, noticias (y fake news
también), data, estadisticas, argumentos, declaraciones, conocimientos,
citas, traducciones, programas, imagenes y, en general, todo aquello
evocado por la metafora de una continua rotacion de signos.

También el alcance de esos flujos ideacionales se expande a la ve-
locidad de internet, a través de una enorme variedad de soportes y me-
dios, a escala global, al mismo tiempo que los mensajes pueden dirigir-
se ahora hacia audiencias cada vez mas finamente segmentadas; desde
audiencias globales hasta el memorando que sélo conocen el Principe
y su consejero aulico. Algo similar ocurre con los soportes y las correas
transmisoras de esa profusion de signos de diverso tipo.

La propia nocion de productores individuales de ideas necesitaria
reemplazarse por la comprension de los agentes como campos de citas
y referencias, citantes y citados ellos mismos, en medio de un flujo de
signos que no controlan ni les pertenecen, ni siquiera en cuanto a su in-
terpretacion “correcta”.

Toémese de nuevo el caso de El otro modelo que utiliza Joignant.
Mirado en la perspectiva aqui bosquejada, lo que interesaria analizar
es cuales ideas (materiales simbolicos) selecciona, elabora y vehiculiza
aquel opus y, en seguida, por qué redes aquéllas circulan; a través de
qué campos de accion; impulsadas por cuales agentes; formando parte
de qué controversias; buscando qué posicionamientos estratégicos;
integrando cuantas y cuales coaliciones promotoras de causas y compi-
tiendo con qué alternativas en el mercado de ideas. Solo de esta forma
podria uno aproximarse a una explicacion racional del misterioso poder
de ciertas ideas.

Para conocer su impacto politico, en tanto, se requeriria rastrear
su recepcion y uso entre ¢lites partidarias y parlamentarias; su inter-
mediacion a través de redes de technopols; su proyeccion y eco en los
medios de comunicacién convencionales, en la blogosfera y en las redes
sociales; su incidencia en el campo de la elaboracion programatica; su
incorporacion en las redes tecnoburocraticas, y su aplicacion en la for-
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mulacién, disefio, adopcion e implementacion de politicas publicas sec-
toriales especificas. En efecto, una parte importante de lo que llamamos
impacto de las ideas (y, por ende, de su poder) tiene que ver con el papel
de policy entrepreneurs —emprendedores de politicas—y su capacidad
de “vender” ciertas ideas no so6lo en el espacio deliberativo de la polis,
sino directamente a los tomadores de decisiones (Béland et al. 2016).

Entonces, quizé no sea la sociologia bourdiana, como confia Joig-
nant, la que mejor ayude a resolver el misterio del poder de las ideas. O
bien, pudiera ser que dicha funcion les siente mejor a otras disciplinas,
como la historia, por ejemplo, especialmente su rama mas sensible al
giro ideacional.

Pienso, para no ir mas lejos, en Simon Collier (2012, 63-70) y su
libro sobre la independencia chilena, donde estudia —con un enfoque
semejante al aqui esbozado— “la penetracion de las nuevas ideas” inde-
pendentistas y su circulacion a través de las redes de poder emergentes
en aquel tiempo. Menciona a grupos de criollos que viajaron a Europa
y alli adquirieron nuevos conceptos politicos. Algunos regresaron con
considerables colecciones de libros (o sea, ideas) que aqui circularon.
En un caso bien documentado fueron 16 cajas con titulos de Rousseau,
Montesquieu, Helvetius, D’Holbach, Raynal y Robertson. Otros criollos
mantuvieron contacto epistolar con corresponsales en Europa. Ademas,
durante el siglo XVIII, habia un extenso contrabando, principalmente in-
glés y norteamericano, respecto del cual se sospecha que entre los bienes
importados se incluian doctrinas revolucionarias. También los ideales de
la Revolucion Francesa tuvieron eco en Chile, como testimonia el caso
del sacerdote Clemente Moran de Coquimbo. Por su lado, el gobernador
O’Higgins observé en 1790 que durante una funcion universitaria se im-
pugnaba con demasiado ardor el origen divino del poder real.

“La evidencia relacionada con el modo preciso que las nuevas
ideas fueron recibidas [en Chile] es escasa”, escribe Collier (2012, 68).
Sin embargo, resulta plausible pensar que una minoria de criollos edu-
cados y descontentos las recibieron y difundieron entre pequefios gru-
pos de futuros patriotas, multiplicando su efecto en la sociedad. Asi, por
caminos insospechados, comenzaron a fluir las ideas que luego fueron
parte de dramaticos cambios en el campo politico.

En suma, el poder de las ideas no viene de productores individua-
les carismaticos ni es vehiculizado por agentes con capital politico.
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Tampoco las ideas se mueven libremente en una esfera ideal, al mando
de la academia o de sus contemporaneos en los medios de comunica-
cion, la tecnocracia estatal o la plaza publica. Més bien, el poder de
las ideas parece fluir por los infinitos campos de accion estratégica
que componen y recomponen continuamente la sociedad; en especial,
aquellos mas proximos a las elites y a los dispositivos del Estado.
Precisamente por eso, segun reconocen dos connotadas voces del giro
ideacional, el analisis empirico de las ideas y su poder “no es una tarea
facil” (Schmidt y Radaelli 2004, 205). El libro de Joignant da un impul-
so académico valioso a esa tarea.
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