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REesuMEN: Solo recientemente, quizds a causa de la amenaza del
populismo moderno, se ha observado muy agudamente que el pro-
blema de la libertad para Hobbes se convierte casi de inmediato en
el problema de la anarquia. Asi, tenemos una serie de libros recientes
que abordan la teoria del Estado y la anarquia de Hobbes, entre ellos
Images of Anarchy, The Rhetoric and Science in Hobbes's State of
Nature de Ioannis D. Evrigenis (2014), Before Anarchy de Theodore
Christov (2015), Popular Sovereignty in Early Modern Constitu-
tional Thought de Daniel Lee (2016) y From Humanism to Hobbes:
Studies in Rhetoric and Politics de Quentin Skinner (2018). Este
ultimo sostiene que la descripcion de Hobbes del estado de naturale-
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za como un estado anarquico es exagerada, incluso para sus propios
estandares, pero la exagera para mostrar a los panfletistas que esta
parodiando. Estos fueron los panfletos de Londres del lado parla-
mentario, que repitieron algunos de los argumentos mas exagerados
a favor de la soberania popular de los hugonotes franceses radicales,
a quienes Hobbes estaba preocupado de refutar desesperadamente.
La razoén por la que Hobbes insiste en que la persona del Estado es
artificial, el trono del poder, es porque tal persona estd moldeada y
no preexiste al contrato social que la crea. No es la colectividad de
la gente, que existe solo como una multitud desagregada antes del
contrato, ni es la persona del soberano, que es simplemente su repre-
sentante. La persona del Estado debe ser artificial y abstracta, porque
si fuera la colectividad del pueblo, su teoria del Estado consagraria la
soberania popular, y si fuera la persona del soberano, consagraria el
absolutismo monarquico, y esto Hobbes no lo hara.

PaLaBRrAS cLAVE: Hobbes, persona artificial, libertad natural, liberta-
des civiles, liberi homini, Skinner, republicanismo, teoria del Estado,
teoria politica
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HOBBES ON THE LIBERTY OF SUBJECTS

ABSTRACT: Only recently, driven perhaps by the menace of modern
populism, it has been so acutely observed that the problem of freedom
is for Hobbes almost immediately converted into the problem of
anarchy. Thus we have a spate of recent books on Hobbes’s theory of
the State and anarchy, including Ioannis D. Evrigenis’ (2014) Images
of Anarchy. The Rhetoric and Science in Hobbes's State of Nature,
Theodore Christov’s (2015) Before Anarchy, Daniel Lee’s (2016)
Popular Sovereignty in Early Modern Constitutional Thought, and
Quentin Skinner’s (2018) From Humanism to Hobbes: Studies in
Rhetoric and Politics. Skinner argues that Hobbes’s depiction of the
state of nature as anarchic is exaggerated, even by his own standards,
but that he overplays it in order to show up the pamphleteers he is
parodying. These were London pamphlets on the parliamentary side,
which parroted some of the most exaggerated arguments for popular
sovereignty of the radical French Huguenots, whom Hobbes was
desperately concerned to refute. The reason why Hobbes insists that
the person is artificial, the seat of power, is because the person of the
State is crafted, and does not preexist the social contract that brings it
into being. It is neither the collectivity of the people, who exist only
as a disaggregated multitude before the contract, nor is it the person
of the sovereign, who is merely its representative. The person of the
State must be artificial and it must be abstract, because if it were
the collectivity of the people his theory of the State would enshrine
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popular sovereignty, and if it were the person of the sovereign it
would enshrine monarchical absolutism, and this Hobbes will not do.
Keyworps: Hobbes, artificial person, natural liberty, civil liberties,
liberi homini, Skinner, republicanism, State theory, political theory
RECEIVED: December 2018/ AccepTeD: April 2019

1. LA LIBERTAD COMO ANARQUIA
EN LA TEORIA DEL ESTADO DE HOBBES

Q ue la libertad flota en las alas de la teoria del Estado de Hobbes es
algo que estd claro desde una sorprendente anticipacion presente
en la breve Epistola Dedicatoria al Leviatan, donde declara al Estado
inglés “amenazado por quienes reclaman una libertad demasiado grande
[es decir, los parlamentarios] y, en el lado contrario, por quienes reclaman
demasiada autoridad [es decir, los realistas]”, observando que “se hace
dificil cruzar indemne ante las armas de ambos bandos” (L., sig. A2v/2).!
Hobbes deja en claro, sin embargo, donde se encuentran sus simpatias:
“Pienso, con todo, que la aspiracion de hacer progresar el poder civil no
debe ser condenada por éste; y al censurarlo las personas privadas, tam-
poco declaran que ese poder sea demasiado grande”. En un repentino
cambio de marcha, Hobbes opta por una solucion estructural: “no hablo
de los hombres, sino (en abstracto) del trono del poder”, caracterizando
su propio rol, juguetonamente, de una manera que no se repite en ningun
otro lugar, de modo similar al de los gansos capitolinos que, alertando a la
Asamblea, salvaron a Roma de los galos al generar un tremendo alboroto:

No hablo de los hombres, sino (en abstracto) del trono del Poder
(como a aquellas criaturas simples e imparciales del Capitolio roma-
no, que con su clamor defendian a quienes se encontraban alli por el
hecho de estarlo y no atendiendo a sus personas), sin ofender a nadie

! Las citas de Leviatdn corresponden a Thomas Hobbes, Leviathan [1651], with selected
variants from the Latin edition of 1668, editado por Edwin Curley (1994), con referen-
cias al capitulo (nimeros romanos en minuscula), seccion (§), paginacion de la edicion
Head/y de la edicion Curley. También se hace referencia a la edicion de Richard Tuck,
edicion revisada para estudiantes (1996). Las citas en castellano son de la edicion de
Carlos Moya y Antonio Escohotado (1979).
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—segln creo— excepto a los de fuera o a los de adentro inclinados a
su favor. (L., sig A2v/2)?

No es casualidad que sea contra los galos que Hobbes esté defen-
diendo el ‘trono del poder’, ya que Francia es la fuente de la teoria anti-
monarquica y, de hecho, monarcomaca (matar al rey), a la que esta ata-
cando. Tampoco es sorprendente saber que el tremendo alboroto dentro
del parlamento era casi igual a la anarquia que habia afuera. Aqui, en
pocas palabras, tenemos la tesis de Leviatan. Solo de manera reciente
ha sido muy agudamente observado, quizas bajo el impulso de la ame-
naza del populismo moderno, que el problema de la libertad para Hob-
bes se convierte casi de inmediato en el problema de la anarquia.’ El
magistral libro From Humanism to Hobbes: Studies in Rhetoric and Po-
litics, de Quentin Skinner (2018), sostiene que la descripcion de Hobbes
del estado de naturaleza como anarquico es exagerada, incluso para los
estandares de Hobbes, pero que la exagera para avergonzar a los pan-
fletistas que esta parodiando. Estos eran los panfletos de Londres de la
década de 1640 del lado parlamentario, ahora recopilados en la extensa
Coleccion Thomason que comprende unos 22 mil articulos guardados
en la Biblioteca Britanica, algunos de los cuales deben haber llegado a
Paris, donde Hobbes se habia unido a la Corte Estuardo en el exilio, y
repitié como loro algunos de los argumentos mas exagerados a favor de
la soberania popular sostenidos por los radicales hugonotes franceses,
ja quienes Hobbes estaba desesperadamente preocupado por refutar!

El contraste entre la anarquica ‘guerra de todos contra todos’ en el
estado de naturaleza, y la libertad de vivir en paz, que introdujo el con-
trato social, jenmarca la dicotomia que Hobbes inventd para prevenir
la anarquia! Se une a la bandada de gansos capitolinos para protestar
contra los defensores de la anarquia desde dentro de la politica, asi
como desde afuera, reconociendo el papel desempefiado por el estado

2 Livio (5.47) y Plutarco, en su Vida de Camilo, ambos cuentan la historia de los gansos
capitolinos, pero la fuente mas probable de Hobbes es el epitome de la historia romana
de Floro, dado que Chatsworth MS DI, un libro de dictados usado por Hobbes para sus
cargos de Cavendish, contiene pasajes del libro I de Floro, incluida esta historia (ver
Hoekstra, 2004, n. 48).

3 Ver la avalancha de libros recientes sobre la teoria del Estado y la anarquia de Hob-
bes. Esta incluye obras de Evrigenis (2014), Christov (2015), Lee (2016) y Skinner
(2018).
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de naturaleza, tanto antes como después de la estatalidad: antes, como
el estado de anarquia desde el cual el Estado es construido; y después,
como las condiciones externas siempre presentes de la anarquia en la
esfera internacional, en las cuales amenaza recaer.

La razén por la que Hobbes insiste en que la persona es artificial,
el trono del poder, es porque la persona del Estado estd moldeada y no
preexiste al contrato social que le da nacimiento. No es ni la colecti-
vidad de las personas, que existe solo como una multitud desagregada
previo al contrato, ni es la persona del soberano, que es simplemente
su representante. La persona del Estado debe ser artificial y debe ser
abstracta, porque si fuera la colectividad del pueblo, su teoria del Es-
tado consagraria la soberania popular: quienes reclaman una libertad
demasiado grande; mientras que la persona del soberano consagraria el
absolutismo monarquico: quienes reclaman, por el contrario, demasiada
autoridad; y esto Hobbes no lo hara.

Al escribir Leviatan en Paris, en la década de 1640, durante la guerra
civil en Inglaterra y después de las guerras de religion francesas, Hob-
bes prestd especial atencion a los peligros de la soberania popular y a
las ideas de los radicales hugonotes franceses. Hobbes contd con Bodin
para obtener municiones contra ellos, porque los radicales hugonotes
franceses 0 monarcémacos fueron el blanco de Bodin antes de que fue-
ran el suyo, y Hobbes lo cita. Pero Bodin no lleg6 a la formulaciéon por
medio de la cual Hobbes pudo esquivar a los defensores de la soberania
popular con la persona artificial del Estado. Para eso Hobbes se remonto
a la historia y a la formulacion papal de Inocencio IV, quien, al enfrentar
el desafio de las 6rdenes religiosas autonomas, fue capaz de demostrar
que la persona ficticia (persona ficta), que constituia las corporaciones
subordinadas tales como los colegios universitarios y las 6rdenes religio-
sas (universitates), creaba una persona en derecho que podria demandar y
ser demandada. Era de esta persona ficta que los hugonotes franceses se
habian apropiado para el populus, haciendo del pueblo la gran universi-
tas. Y era la misma persona ficta la que el papado presentd en su defensa
de manera que los miembros de las 6rdenes religiosas incluso no nacidos
pudieran ser excomulgados bajo los términos del Interdicto.*

4 Hobbes participo personalmente en la traduccion de las Cartas de Fulgenzio Micanzio
a su Patron, William Cavendish, en relacion a los puntos de vista de Paolo Sarpi sobre el
Interdicto Veneciano (como lo comenta Christov 2015), jlo que significaba que este no
era un asunto puramente abstracto!
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Vale la pena hacer un esfuerzo considerable por demostrar que los
conceptos de Hobbes del ‘trono del poder’ y la ‘persona artificial del
Estado’ no son simplemente términos técnicos idiosincraticos, sino que
parecen haber estado en uso durante unos cuatrocientos afios antes de
que ¢l los invocara. A este respecto, su solucion institucional al proble-
ma de la anarquia, que le permite mantener un camino entre los arre-
cifes gemelos de la Libertad y la Autoridad, no es tan artificiosa como
generalmente se nos hace creer. Que ¢l se incline a exagerar los peli-
gros de la libertad, como anota tan perspicazmente Skinner, su teoria
del estado de naturaleza como libertad que se transforma en anarquia
inmoderada, surge sin duda de su preocupacion por el impulso institu-
cional para la impermeabilidad del Estado bajo la creciente presion de
los acontecimientos que se desarrollan en el periodo previo a la guerra
civil.

No hay duda de que donde Hobbes més revisa su teoria es respecto
del concepto de libertades, produciendo un creciente estrechamiento en
el alcance de la libertad entre sus tres obras politicas. De esta manera, la
libertad, alguna vez definida en los Elementos por el principio del dere-
cho romano, liber non servus, un hombre libre no es un esclavo, se con-
vierte en De Cive (Hobbes 1998), en un principio cinético de “libertad
de movimiento” fisica, sin consideracion de la libertad y la esclavitud,
mientras que “la libertad de los stibditos”, el asunto del Capitulo 21 del
Leviatan, comienza definiendo la libertad como “la falta de oposicion
(por oposicion quiero decir impedimentos externos al movimiento); y
puede aplicarse a criaturas irracionales e inanimadas no menos que a las
racionales™:

Y lo mismo acontece con todas las criaturas vivientes mientras estan
aprisionadas o en cautiverio, limitadas por muros o cadenas; y con
el agua mientras esta contenida por diques o canales, cuando en otro
caso se desparramaria sobre una extension mayor. Solemos entonces
decir que tales cosas no estan en libertad para moverse como lo ha-
rian sin esos impedimentos externos. (L., xxi, §1, 108/136)

Al definir la libertad como una propiedad que disfrutan no solo los
demds animales, sino también los objetos materiales como el agua vy,
por lo tanto, consistente con la necesidad, Hobbes estd planteando un
terreno extremo que ya habia desarrollado en su disputa con Bramhall
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(English Works 1V, 229-278, y English Works V), como sefala Curley
(L., xxi, §1, 108/136, n. 1). Con un sutil ejercicio en analisis lingiiisti-
co, Hobbes avanza al distinguir entre libertades y poderes, declarando
que “cuando el obstaculo al movimiento esta en la constitucion de la
cosa misma no solemos decir que le falta la libertad, sino el poder para
moverse”, una vez mas refiriéndose a las propiedades de los objetos
inanimados asi como de los animados (“como cuando una piedra yace
quieta, o un hombre es atado a su cama por una enfermedad”) (L., xxi,
§1, 108/136).

Hobbes demuestra su coherente corporalismo cuando insiste en
que, en consecuencia, “un hombre libre es quien en las cosas que por
su fuerza o ingenio puede hacer no se ve estorbado en realizar su vo-
luntad”, haciendo hincapié en que “cuando las palabras libre y liber-
tad se aplican a cosas distintas de cuerpos se comete un abuso, pues
lo no sujeto a movimiento no estd sujeto a impedimento” (L., xxi, §2,
108/136). Hobbes desnaturaliza la facultad aristotélica de la voluntad,
dejando claro que:

por el uso de la palabra /libre albedrio no puede inferirse ninguna
libertad de la voluntad, del deseo o de la inclinacion, sino la libertad
del hombre, que consiste en no encontrar alto alguno a la hora de lle-
var a cabo lo que tiene la voluntad, el deseo o la inclinacion de hacer.
(L., xxi, §2, 108/136)

No nos cabe ninguna duda de que el relato de Hobbes sobre la li-
bertad de los stibditos se basa en su ontologia materialista, explicada en
el capitulo xlvi del Leviatan, en términos inequivocos:

El mundo (no quiero decir solamente la Tierra... sino el universo,
es decir, toda la masa de las cosas existentes) es corpdreo, es decir,
cuerpo; y tiene las dimensiones de la magnitud, a saber: longitud, an-
chura y profundidad. Igualmente, cada parte del cuerpo es del mismo
modo cuerpo y tiene esas mismas dimensiones; y, en consecuencia,
cada parte del universo es cuerpo, y lo que no es cuerpo no forma
parte del universo. Y puesto que el universo es todo, aquello que no
forma parte de él es nada y, en consecuencia, ninguna parte. (L.,
xlvi, §15, 371/459)
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2. HOBBES Y EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

El concepto de libertad de Hobbes es profundamente problematico, no
solo por el marco determinista en el que se asienta, sefialado tan tem-
pranamente por su debate sobre la libertad y la necesidad con el obispo
Brambhall en 1645. Ni siquiera esta claro en qué lugar de la tradicion
del pensamiento occidental sobre la libertad ubicarlo, y mucho menos
como reconciliarlo con una metafisica determinista.

Quentin Skinner, en una serie de elegantes ensayos y libros que
incluyen sus seminales Hobbes and the Proper Signification of Liberty
(1990), Liberty before Liberalism (1998) y ahora Hobbes and Repu-
blican Liberty (2008),° ha tomado el concepto de libertad de Hobbes
como su tema, trazando su desarrollo como una serie de respuestas a
las posiciones predominantes que tanto las incorporan como las supe-
ran. La dedicacion de Skinner a la investigacion de las estrategias re-
toricas de Hobbes ha dado algunos frutos inusuales. No solo vemos los
enormes problemas que Hobbes se impuso al proceder como lo hizo,
sino que el cuidadoso analisis de Skinner nos permite trazar el ingenio
de Hobbes al intentar mantener un camino entre la Caribdis del deter-
minismo y la Escila del voluntarismo —no muy exitosamente, como
veremos.

El hecho de que Hobbes se sintiera obligado a lidiar con este con-
cepto que se ajusta de manera tan incomoda en su sistema metafisico,
puede ser mas producto de un accidente que de un plan. En cuanto pro-
tegido de un cortesano, el conde de Newcastle le encargd que escribiera
su primera piece d’occasion sobre la soberania indivisa asentada en el
Parlamento Corto de 1640. The Elements of the Law Natural and Po-
litic era quizés un tema que, como sugiere Deborah Baumgold, en este
punto, Hobbes estaba menos preparado para tratar.® Pero después de

5 Salvo del articulo de 1990, hay versiones en castellano de las obras mencionadas de
Skinner. Ver referencias.

¢ Deborah Baumgold (2008) argumenta que el peculiar método de Hobbes de composi-
cion en serie e insercion de nuevo material en un esquema esqueleto preparado, condu-
ce a inconsistencias, pero también permite un tipo de deconstruccion arqueoldgica en
la que podemos ver el desarrollo del sistema de Hobbes en términos de aquellas partes
que son mas completas, prefigurando su sistema maduro y aquellas que son menos
completas. Ver también mi réplica, junto con la respuesta de Baumgold, en Springborg
(2009).
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recurrir apresuradamente a Bodin,” uno de los raros casos en que reco-
noce sus fuentes, Hobbes encuentra algo que lo pone en la senda de sus
grandes obras politicas, De Cive y Leviatan. ;Por qué la libertad seria
una cuestion critica? Para empezar, el contexto de Elementos planteo
los problemas del electorado, ya sea del lado del parlamento o del rey
sobre el impuesto de navios o dinero para los barcos (ship money), y
los problemas del electorado implican una eleccion, que a su vez presu-
pone la libertad. Las fuentes de la soberania indivisa también plantean
cuestiones fundamentales de la libertad: ;la soberania reside en Ultima
instancia en la gente que puede transferirla voluntariamente a un sobe-
rano, o es del rey por derecho divino? Hobbes responde a esta pregunta
con una parabola extendida, la transicion del estado de naturaleza a la
sociedad civil a través del contrato social. Pero la misma parabola que
¢l elige, optando por una forma fuerte de voluntarismo que no se ajusta
nada bien con su metafisica determinista, hace que el problema sea mas
dificil de resolver.

Dos tradiciones de la libertad singularmente diferentes caracte-
rizan el pensamiento politico occidental, y aparecen una después de
otra, dejando de lado las tradiciones deterministas que niegan la li-
bertad, a las cuales Hobbes en propiedad pertenece. La primera es tan
antigua como la Ley Romana de las Doce Tablas en el siglo IV a. C.,}
pero se expresa mas sucintamente en el Digesto de Justiniano, en los
pasajes iniciales que tratan De statu hominum: “La primera y principal
division de personas que hace el derecho es esta: todos los hombres o
son libres o son siervos”.? La nocion de la libertad como estar libre de
la dominacion, que Skinner, Pettit'” y otros ubican como el corazon
del republicanismo o la libertad romana, es, sugiero, una traduccion

7 Hobbes (1969), The Elements of the Law Natural and Politic, 27.7, 172-73; sefialado
en Skinner (2008, 60), citando a Jean Bodin (1576, 2.1. 219) [hay version castellana en
Bodin (1997)]. Skinner (2008, 192) menciona que la deuda de Hobbes con Bodin res-
pecto del poder de los soberanos sobre los stbditos es “que los mantenga en el temor”
(L., xvii, §13, 88/109), citando a Bodin (1606, §6.4, 706) [hay version castellana en
Hobbes (1979)] segtin la traduccion de Richard Knolles.

8 Para una explicacion de la libertad bajo la Reptiblica Romana, ver Springborg (2001).

9 “Summa itaque de iure personarum divisio haec est, quod omnes homines aut liberi
sunt aut servi”, Digest of Justinian (1985,1.5.3, 15) [hay version castellana en E/ Digesto
del Emperador Justiniano (1872-1874)]; Skinner (2008, x).

10 Ver principalmente Pettit (1997) [hay version castellana en Pettit (1999)].
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libre del primer principio del derecho romano, /iber non servus: “un
hombre libre es aquel que no es esclavo”. Tal era una distincion apro-
piada para una sociedad esclavista, y decir que esta distincién primaria
caracteriza a todas las sociedades esclavistas es mas o menos tautolo-
gico. La libertad, en consecuencia, consiste en el disfrute de “su poder
sobre si mismos” que los hombres libres, a diferencia de los que viven
“bajo el poder de un duefio”, y sujetos a su voluntad, disfrutan.!! Skin-
ner, de esta manera, define “el nervio de (...) la teoria republicana”
como “esa libertad dentro de las asociaciones civiles” que “es subver-
tida por la sola presencia del poder arbitrario, cuyo efecto es reducir a
los miembros de tales asociaciones del estatuto de hombres libres al de
esclavos” (Skinner 2008, x).!2

Pero surgi6 una tradicion posterior de libertad, evidente en Rous-
seau, por ejemplo, y deudora de los estoicos, a quienes Hobbes, por
otra parte, tanto les debe. En esta tradicion, la libertad es la capacidad
de erigir un principio de comportamiento y seguirlo; un concepto de
libertad que no presupone una sociedad esclavista; mas bien lo contra-
rio, y que por tanto no toma como primaria la distinciéon hombre libre/
esclavo, sino que se dedica a las consecuencias morales de la libertad
para el autor-agente. La nocién de libertad subjetiva pone énfasis en el
poder de la voluntad de elegir el bien sobre el mal, incluso en contra
de los intereses de uno, debiendo mucho al pietismo (representando
asi la duradera deuda de Rousseau con la Ginebra calvinista) y culmi-
nando con Kant. Era una nocién a la que Hobbes no podia acomodarse
y a la que no se acomodaria, ni lo hubiera sofiado, enfrentandose a su
determinismo. Una idea tan heroica de libertad, expresada de manera
caracteristica en actos superogatorios, seria para Hobbes positivamen-
te peligrosa, como la raiz del derecho de resistencia y otras formas de
comportamiento contraproducente. En cualquier caso, quedaba fuera de
su alcance por su psicologia mecanicista y por la forma en que definia
la voluntad.

' “[cives Romani] sunt suae potestatis (...) [non] sunt in aliena potestate”, Digest of
Justinian (1985, 1.6.4, 18); Skinner (2008, x).
12 Mucho resulta en la nocién de ‘poder arbitrario’, como veremos mas adelante.
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3. LIBERTAD NATURALY DERECHO NATURAL EN LOS ELEMENTOS

En aspectos fundamentales de The Elements of the Law Natural and
Politic, Hobbes (1969) comparte la generalidad de la tradicion del de-
recho civil romano, planteando una distincion primaria entre libertad
y esclavitud, la cual también pertenece al republicanismo clasico, con
su énfasis en la libertad de la dominacion. Y, sin embargo, Hobbes es
el enemigo del republicanismo clésico, creyendo que es la ideologia de
esos “caballeros democraticos” a los que reprobd en Behemoth (Hob-
bes 1990, 39) por hacer descender la guerra civil y el regicidio sobre
las cabezas de los ingleses. Aunque Hobbes rechaza la inferencia que
la teoria republicana clasica extrae de la distincion /iber non servus, se
mantiene, sin embargo, dentro del paradigma. Para ¢l también la liber-
tad es un status, o distincion espacial, que denota zonas distintivas de
comportamiento: una, la de los esclavos, muy restringida; la otra, la de
los hombres libres, relativamente sin restricciones. Pactar la obedien-
cia a un soberano, especialmente en el caso extremo de sometimiento
del vencido a un vencedor, tiene su analogo en el hombre libre que se
entrega a la esclavitud, y Hobbes llega a ver un continuo entre estos di-
ferentes estados de sujecion, pero en que uno esta demarcado por la ley.
En cada caso, los hombres pierden su capacidad para la libertad natural:
el esclavo, al ser esclavizado, pierde /a capacidad de actuar; el hombre
libre, al pactar, pierde e/ derecho a actuar.

Hasta aqui todo bien, y como Richard Tuck (1979) ha demostrado
adecuadamente, Hobbes se encuentra dentro de la tradicion juridica
romana del derecho natural como fue mas tarde cooptada por la Igle-
sia como derecho natural. Pero la doctrina de la libertad de Hobbes
tropieza contra un problema mucho mayor cuando se confronta con
su materialismo, el cual sirve para socavar los conceptos mas basicos
del derecho romano y, en verdad, todas las entidades metafisicas y las
ideas abstractas. El materialismo de Hobbes es tal que la ‘materia en
movimiento’, que en los humanos toma la forma de la circulacién de
la sangre y la biologia corpuscular, produce la acciéon en una forma
moralmente neutral. La voluntad es el tltimo apetito de las sensaciones
que empujan contra el impulso del miedo.!? Es racional tinicamente en

13 Hobbes (1969,12.2, 61-2); Skinner (2008, 20).
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el sentido moderno de la racionalidad: al ser el resultado eficiente de
un proceso causal. Las leyes de la razon natural, si son en efecto mas
que las maximas de la autoconservacion, simplemente corresponden
a calculos de medios y fines, infalibles solo en el sentido de que son
deducidas con certeza. Nos queda la opcion de interpretar la afirmacion
de Hobbes de que la libertad y la servidumbre apoyan una falsa antitesis
—porque el movimiento de los cuerpos politicos es simplemente una
continuacioén del movimiento de los cuerpos naturales—, o bien, inter-
pretarla como un argumento analdgico detras del cual yace una parado-
ja que aun no se ha resuelto.

El hecho de que Hobbes tome en serio la antitesis entre el estudio
de los cuerpos naturales y el de los cuerpos politicos, nos lo sefiala la
publicacion por separado (sea autorizada por Hobbes o no, ciertamente)
de Elementos de derecho en las dos partes en las que estd organizado:
Naturaleza humana, publicada en febrero de 1650, que establece en 13
capitulos “todo lo referente a la naturaleza humana, que consiste en las
capacidades naturales del cuerpo y de la mente”; y De corpore politi-
co, publicado tres meses después, en el que busca demostrar como los
hombres asi constituidos pueden lograr “garantia suficiente para su paz
comun” (Skinner 2008, 18). Hobbes asume que el estudio de los cuer-
pos naturales y politicos toma una senda dual. El estudio de los cuerpos
politicos, que se llama filosofia civil,"* procede por la definicion de
los términos para “establecer unos principios basicos tales que, al no
inspirar desconfianza a la pasion, no se intente desplazarlos” (Hobbes
1969, xv; Skinner 2008, 19). Dado que la generacion de ideas, como
reflejo de las sensaciones (Hobbes, L., cap. 1, Del sentido), pertenece
al sustrato materialista de la accion, es dificil ver como las pasiones,
concernientes a ese sustrato, podrian desplazar a las ideas. Pero esta es
una paradoja que pertenece al cuadro mucho mas grande del rol de las
ideas, socavado por la psicologia sensacionalista de Hobbes.

Skinner (2008, 19), citando a Baumgold (2004), comenta que
es extrafio, a la luz de su estrategia preferida de avanzar mediante la
definicion en el estudio de los cuerpos politicos, o filosofia civil, que
Hobbes en ninguna parte proporcione una definicion formal de libertad.
Pero, una vez mas, dado que Hobbes subsume la libertad bajo el libre

14 Ver el cuadro ‘De las diversas materias del conocimiento’, en Hobbes (1996, cap. 9,
61); Skinner (2008, 19).
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movimiento caracteristico de los cuerpos naturales comprometidos en
un desplazamiento perpetuo a menos que sea impedido, la libertad, es-
trictamente hablando, pertenece al sustrato materialista de los cuerpos
naturales, y en absoluto a la superestructura de los cuerpos politicos. En
consecuencia, la primera discusion de Hobbes sobre la libertad humana
se coloca al final de su discusion sobre los poderes de la mente, en la
que describe los requisitos previos para la accion humana como la “li-
bertad de hacer o no hacer” (Hobbes 1969, 12.1, 61; Skinner 2008, 20).
Consistente con las leyes de la materia en movimiento, la decision, que
pone fin a los procesos mentales de de-liberacion a través de los cuales
se alcanza, constituye, tautologicamente, “proceder de acuerdo con
nuestra propia libertad” (Hobbes 1969, 12.1, 61; Skinner 2008, 20). En
términos de su mecanismo, la deliberacion es precisamente la lucha en-
tre el empuje de nuestros apetitos, como el impetu (conatus) para actuar
contra el impulso de nuestros miedos, que nos inmovilizaria, pues “en
la deliberacion, tanto el apetito final como el temor final se llaman vo-
luntad, el apetito final de querer hacer; el temor final no hara o evitara
hacer” (Hobbes 1969, 12.1, 61-2; Skinner 2008, 20).

Esta descripcion difiere de la de Aristoteles sobre la conducta
voluntaria solo en la presuncion de Hobbes de un sustrato materialista
de los “cuerpos en movimiento”, en términos de la cual puede ser cien-
tificamente demostrada. No es sorprendente, entonces, que él recurra
al ejemplo de Aristoteles en la Etica a Nicomaco (1110a) del hombre
que “arrojé sus mercancias al mar desde el barco para salvar su per-
sona” (Hobbes 1969, 12.3, 62; Skinner 2008, 21), como ejemplo de la
situacion mas extrema que pueda ser causada por el impulso del miedo
y el empuje de la pasion, pero que, sin embargo, puede resolverse por
la decision. También es una pardbola para su distincion entre los dos
caminos hacia la soberania: pactar por temor y la soberania por adqui-
sicion o por conquista. El pactar por miedo, como el hombre que arroja
sus bienes por la borda para evitar el naufragio, “no es mas en contra de
su voluntad, que el huir del peligro es contra la voluntad de quien no ve
otro medio para salvarse”. Aunque aparentemente se actia por compul-
sion, su decision es un acto de voluntad y “completamente voluntario”
(Hobbes 1969, 12.3, 62; Skinner 2008, 23).

Entonces, ya sea pactar por miedo en el estado de naturaleza como
hacer tratos por la paz sometiéndose a un conquistador, son actos de deli-
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beracion en los que el ultimo apetito determina la voluntad. Demuestran
el principio epicureo y estoico de la determinacion psiquica que Hobbes
suscribe: la atraccion del placer y la evitacion del dolor. En cualquier
caso, Hobbes insiste, nuestro comportamiento es igualmente el producto
de la voluntad como la tiltima accién en la cadena causal y “no existe ra-
z6n para que lo que hagamos por miedo obligue menos que lo hecho por
codicia” (Hobbes 1969, 15.13, 79; Skinner 2008, 23). En otras palabras,
en términos de accion vinculante, respecto de la cual €l esta preocupado
de buscar fundamentos validos para el pacto, las sanciones negativas
funcionan tanto como los incentivos positivos. En los Elementos, Hob-
bes tiene mucho que decir sobre el comportamiento voluntario como
producto de sanciones negativas (el concepto negativo de la libertad, o
libertad de, como lo haria Isaiah Berlin), pero guarda un notorio silencio
sobre los incentivos positivos (lo que lleva a la libertad positiva de Berlin
[1958], o poder para). En el capitulo 22, donde se ocupa de la soberania
por adquisicion, Hobbes hace lo que “parece ser un error”; no obstante,
al distinguir momentaneamente entre un “ofrecimiento voluntario de
sometimiento”, por un lado, y la “sumisiéon mediante compulsion”, por
el otro, como sefiala Skinner (Hobbes 1969, 22.2.127; Skinner 2008, 23)
es como si €l todavia no estuviera dispuesto a renunciar al entendimiento
del juicio escolastico (platonico, aristotélico) como producido por la fa-
cultad de la voluntad, en favor de la nociéon materialista (estoica, escépti-
ca y epicurea), por la cual el juicio es el Gltimo movimiento de la mente,
determinado por la voluntad como el ultimo apetito.

4. DE CIVE, LIBERTAD CIVILY LIBERI HOMINI

Al preferir el modelo romano del pater familias y al hacer una audaz
demostracion al combinar las esferas de poder de Aristoteles, politica,
paternal y despotica, Hobbes en De Cive (1998) deja en claro en qué
consiste la libertad del hombre libre, ya sea como subdito, padre, hijo o
siervo. Aunque defendida en el lenguaje del derecho romano, es una po-
sicion que permite restricciones mas o menos ilimitadas a la libertad del
ciudadano, siempre y cuando no alcancen la esclavitud (Hobbes 1998,
9.9, 167; Skinner 2008, 118).15 ;Por qué seria esto asi? Vale la pena

15 Hobbes (1998, 9.9, 167) [hay version castellana en Hobbes (1999)].
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recordar que si los Elementos (1969) fue escrito como un resumen para
el Conde de Newcastle en las circunstancias del Parlamento Corto, De
Cive (1998) fue escrito por Hobbes en Paris por encargo del Principe
de Gales y futuro Carlos Il y, por lo tanto, tenia un enfoque diferente.
Como un manual de politica para el Principe, ponia a prueba los limites
del absolutismo y lo que el Principe podria aprender acerca de las ven-
tajas que un sistema basado en la Civil Law, en oposicion a la Common
Law, podria proporcionarle.

Y esto es precisamente lo que abarca, a mi entender, el proyecto
de Hobbes: su desarrollo desde los Elementos y De Cive hasta Leviatdn
siempre poniendo a prueba los limites de las restricciones a la libertad
consistentes con el estatuto del hombre libre como opuesto al esclavo,
lo que llega a ser mas y mas extremo. De manera que mientras en los
Elementos la distincion entre un hombre libre y un esclavo se constru-
ye positivamente, desde el punto de vista del hombre libre, en De Cive
Hobbes ha adoptado una vision extrema de las restricciones que la so-
berania absoluta puede imponer a los ciudadanos, cuyo alcance para el
movimiento es unicamente superior al de los esclavos en el sentido de
que no estan encadenados, y de que todavia son técnicamente libres en
tanto no estén encarcelados. Como sefiala Skinner: “mientras la tltima
palabra de Hobbes en los Elementos era que los subditos son apenas
algo mas libres que los esclavos, [en De Cive] él prefiere ahora enfati-
zar que incluso los esclavos son apenas menos libres que los subditos”
(Skinner 2008, 122, cit. Hobbes 1998, 9.9, 167). Por alguna razon,
Skinner encuentra la doctrina de la libertad de Hobbes en De Cive mas
aceptable que la versiéon que la precede en los Elementos.'® Pero no
puedo estar de acuerdo. Pienso que Hobbes no fue bienintencionado al
tratar la libertad de los subditos; una libertad quimérica, en cualquier
caso, dada su ontologia determinista. De manera que probablemente ¢l
estaba satisfecho con su éxito en reducir el alcance de la libertad en el

16 Skinner (2008, 122-23) habla de “esta inversién de énfasis” como lo que “permite
a Hobbes escenificar un golpe retorico final y general” para persuadir “a los subditos
de soberanos absolutos de que ellos no estdn menos autorizados a pensar en si mismos
como poseedores de libertas civilis que aquellos que viven en democracias o Estados
libres” y, por lo tanto, “para presentar su argumento como una teoria de la ciudadania”;
de ahi el titulo, De Cive. El encuentra en De Cive “un tono de resuelta seguridad”, que
contrasta con “una nota conscientemente sombria” presente en The Elements sobre el
tema “de libertad y sujecion” (Skinner 2008, 121).
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mundo epifenoménico del derecho y la ciudadania. Creo que mi punto
de vista puede ser reivindicado en términos de la creciente indignacion
con la que se recibio la doctrina de Hobbes a medida que progresaba a
través de las tres obras.!”

De Cive marca un avance confeso para Hobbes una vez que se dio
cuenta de que ahora podia entregar un recuento en el que la sumision al
gobierno era compatible con la ‘libertad civil” o libertas civilis (Hobbes
1998, 9.9, 167; Skinner 2008, 116). En los Elementos, la libertad civil
seria un oximoron, porque en este punto Hobbes consideraba la libertad
y la sociedad civil como antitéticas. De manera que proclamé ruido-
samente lo siguiente: “la libertad no puede coexistir con la sujecion”
(Hobbes 1969, 27.3, 169; Skinner 2008, 54); y el estado de libertad
natural “es el estado de quien no es stbdito” (Hobbes 1969, 23.9, 134;
Skinner 2008, 54); mientras que el estado de sujecion civil necesaria-
mente implica “pérdida de libertad” (Hobbes 1969, 24.2, 139; Skinner
2008, 54). En los Elementos, Hobbes incluso se refirio a la nocion de
liberi homines en la sociedad civil como una forma de autoengafio,
argumentando que cuando un hombre “se llama a si mismo, a pesar de
estar sometido, hombre libre” (Hobbes 1969, 23.9, 134; Skinner 2008,
79-80), no pretende “sino esto: que el soberano se dé cuenta de su ha-
bilidad y de sus merecimientos y le coloque en un empleo” (Hobbes
1969, 27.3, 170; Skinner 2008, 80). Como sefiala Skinner, “habiendo
desenmascarado la vanidad de estos autodenominados y autoengafiados
liberi homines, Hobbes esta listo para su resumen letalmente deflacio-
nario” (Hobbes 1969, 23.9, 134; Skinner 2008, 79-80):

La libertad equivale en las reptblicas simplemente al honor de ser
tratado como igual a los demas subditos, siendo la servidumbre la
situacion del resto. En consecuencia, un hombre libre puede esperar
empleos de honor mas que un sirviente. Y esto es todo lo que cabe
entender por libertad del subdito. Pues en todos los demas sentidos
libertad es el estado de quien no es subdito. (Hobbes 1969, xv; Skin-
ner 2008, 19)

Letalmente deflacionario puede ser, pero el recuento de Hobbes de
los liberi homines también es implacablemente consistente. En las repi-

17 Ver el excelente libro de Parkin (2005).
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blicas, en las cuales todavia se aplica el principio del derecho romano
liber non servus, dado que la institucion del servicio contratado todavia
existe, los hombres libres, a diferencia de los siervos, pueden esperar
compartir igualmente los honores (también traducibles del latin como
‘oficios”) conferidos por el Estado. De esa manera, la libertad del subdi-
to en la sociedad civil vive inicamente en la aspiracion a un oficio —un
espacio diminuto en el siglo XVII—,'® como lo que lo diferencia de los
sirvientes o esclavos.

5. LIBERTAS CIVILIS, LEVIATAN Y LA TRADICION REPUBLICANA

Hay ciertamente un cambio de énfasis en De Cive, donde la libertad y
el sometimiento ya no son antitéticos, porque la libertad ahora se define
principalmente en términos de libertad de movimiento: “La /libertad
de cada uno es mayor o menor, como tiene mayor /ibertad el que esta
encerrado en una carcel mas amplia que el que lo esta en una angosta”
(Hobbes 1998, 9.9, 167; Skinner 2008, 116-17)."° {Una afrenta indig-
nante al nombre de la libertad! La libertad civil o libertas civilis ahora
no es mas que una cuestion de “cudntas mas vias tenga alguien para
moverse”, y mientras mas rango de movimiento tiene, “tanto mayor /i-
bertad tendra” (Hobbes 1998, 9.9, 167; Skinner 2008, 117);?° de lo cual
se deduce que “en este sentido son /ibres tanto los ciudadanos como los
siervos que no estén atados o encarcelados” (Hobbes 1998, 9.9, 167,
Skinner 2008, 117).2! Es un argumento que Hobbes extendera en Levia-
tan para insistir en que hay tanta libertad en las monarquias como en las
republicas, y en Constantinopla como en Lucca, burlandose a la vez de
orientalistas y republicanos.

18 Por supuesto, Hobbes debié haber estado al tanto de la practica de la venta de oficios
en la Francia del siglo XVII y del contexto en el que fue argumentado el debate del me-
rum imperium del derecho romano, al cual Bodin hizo una muy importante contribucién
(ver Gilmore 1941).

19 “Et est cuique libertas maior vel minor, prout plus vel minus spatii est in quo versa-
tur; ut maiorem habeat libertatem qui in amplo carcere, quam qui in angusto custodi-
tur.”

20 “quo quis pluribus viis movere se potest, eo maiorem habet libertatem. Atque in hoc
consistit libertas civilis”.

21 “quo sensu omnes servi & subditi liberi sunt, qui non sunt vincti, vel incarcerate”.
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De Cive parece marcar un cambio radical con los Elementos en tér-
minos de las crecientes restricciones en el ambito de la libertad, pero ;po-
demos estar seguros de que no es simplemente una diferencia de contexto
lo que explica la diferencia de énfasis? En los Elementos, dirigiéndose
a los campeones de un gobierno mixto, Hobbes hizo una excepcion a la
regla de que la libertad era incompatible con la subordinacion al gobierno,
y esa era para quienes vivian en una democracia: “Tenia razon Aristoteles:
la razon de ser o intencion de una democracia es la libertad” (Hobbes
1969, 27.3, 170; Skinner 2008, 76). Pero me pregunto: ;jno es acaso este
otro ejemplo de la ironia mortal de Hobbes? La libertad en una democra-
cia también es una ficcion: “cada individuo se convierte en un subdito,
pero el pueblo como cuerpo se convierte en portador de la soberania”,
como lo sefiala Skinner (2008, 76, cit. Hobbes 1969, 20.3, 109). Una vez
mas, la exigencia de que €l no habla “de los hombres, sino (en abstracto)
del trono del poder” (L., sig A2v/2), significa que, incluso en el caso de la
democracia, las personas deben someterse al gobierno como una institu-
cion. Solo de este modo es consistente de Aristoteles sostener que “nin-
gun hombre puede participar de la libertad, salvo en una commonwealth
popular” (Hobbes 1969, 27.3, 170; Skinner 2008, 76). En las democracias
como la ateniense, el pueblo puede gobernarse a si mismo en tanto fic-
cion, mientras que en todos los demas casos el pueblo no pretende gober-
narse a si mismo sino mas bien someterse al gobierno. De ello se sigue
entonces que, “teniendo en cuenta que la libertad no puede coexistir con
la sujecion”, al igual que en una monarquia, “la libertad de una republica
radica en el gobierno y en la regla de derecho” (Hobbes 1969, 27.3, 169;
Skinner 2008, 76-77). Es un pequefio paso para la afirmacién de Hobbes
en Leviatdan segin la cual no podemos deducir que el hecho de que un
hombre en particular en Lucca tenga mas libertad que en Constantinopla,
sea solo una tautologia (L., xxi, §8, 110/140; Skinner 2008, 162):

Esta escrita sobre las torres de la ciudad de Lucca en grandes ca-
racteres la palabra libertas, pero de ello nadie puede deducir que un
hombre particular tiene mas libertad o inmunidad por el servicio de
la republica alli que en Constantinopla. La libertad sera idéntica si
una republica es monarquica o popular. (L., xxi, §8, 110/140; Skin-
ner 2008, 162)

Y aqui Hobbes invoca su famoso argumento sobre “el silencio de
la ley”: ni en Lucca ni en Constantinopla el Estado puede regularlo
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todo, y donde no regula “los hombres tienen libertad de hacer lo que
puedan sugerirles sus propias razones, a fin de extraer para si lo mas be-
neficioso” (L., xxi, §6, 108/138).22Y, lo que es mas importante: Hobbes
contina en la argumentacion reafirmando la posicién extrema de De
Cive: “si tomamos libertad en el sentido adecuado, como libertad cor-
poral, esto es, la libertad de las cadenas y de la prision, seria muy ab-
surdo para los hombres clamar como lo hacen por una libertad de la que
tan manifiestamente disfrutan” (L., xxi, §6, 108/138).23 Esto, en lo que
a ¢l concierne, resuelve de una vez el argumento sobre la libertad. En
el espacio de tiempo que transcurrié entre la escritura de los Elementos
y De Cive, entre el Parlamento Corto y el Parlamento Largo, se desato
una guerra civil en Inglaterra y fue escrito el Leviatdn a consecuencia
de esto. La gran tradicion del derecho publico de la libertad como liber-
tad de dominacion se ha reducido a un punto de fuga. Lo que queda son
las libertades privadas de la sociedad civil, la libertad de comercio, de
contratar, de domicilio, de dieta, y el derecho a vivir y criar a los hijos
en paz: “como acontece con la libertad de comprar y vender, y con la de
contratar, elegir el propio domicilio, la propia dieta, la propia linea de
vida, instruir a sus hijos como consideren oportuno y cosas semejantes”
(L., xxi, §6, 108/138).74

Hobbes, en este punto, mas o menos anticipa la distincion de
Benjamin Constant (1995) en De la libertad de los antiguos compara-
da con la de los modernos, de 1819. De hecho, se podria argumentar
que el propio Hobbes ya habia teorizado sobre una forma moderna de
liberalismo, incluso si su insistencia en la prioridad del poder estatal
tiende a enmascarar sus beneficios. Escribiendo tras las secuelas de la
Revolucion Francesa, Constant vio la Reptblica moderna basada en la
libertad civil y el Estado de derecho que ofrece una sociedad comercial

22 “Pyes viendo que no hay en el mundo republica donde haya suficientes reglas es-
tablecidas para la regulacion de todas las acciones y palabras de los hombres (por ser
una cosa imposible), se sigue necesariamente que en todo tipo de acciones, por las le-
yes predeterminadas, los hombres tienen libertad de hacer lo que puedan sugerirles sus
propias razones, a fin de extraer para si lo mas beneficioso.” Skinner (2008) no incluye
esta cita.

23 Skinner (2008) no incluye este argumento, ligeramente ampliado en Hobbes (1839,
v3,161).

24 Skinner (2008) apunta que en el Leviatan en latin, OL v3, 161, los ejemplos estan
eliminados.
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moderna en la que, con la abolicion de la esclavitud, todos tienen que
trabajar, tienen libertad de excesiva interferencia estatal y paz para dis-
frutar de los beneficios de la paz. Mientras que la antigua libertad de
los romanos y los galos era heroica y civica, con los ciudadanos dis-
frutando de una participacion directa en el gobierno y un alto nivel de
implicacion personal, Constant creia simplemente que el mundo habia
cambiado:

Preguintense en primer lugar, sefiores, lo que hoy un inglés, un fran-
cés, un habitante de los Estados Unidos de América, entienden por
la palabra libertad. Para cada uno es el derecho a no estar sometido
sino a las leyes, de no poder ser detenido, ni condenado a muerte, ni
maltratado de ningun modo, por el efecto de la voluntad arbitraria
de uno o varios individuos. Es para cada uno el derecho de dar su
opinion, de escoger su industria y de ejercerla; de disponer de su pro-
piedad, de abusar de ella incluso; de ir y venir, sin requerir permiso y
sin dar cuenta de sus motivos o de sus gestiones. Para cada uno es el
derecho de reunirse con otros individuos, sea para dialogar sobre sus
intereses, sea para profesar el culto que él y sus asociados prefieren,
sea simplemente para colmar sus dias y sus horas de un modo mas
conforme a sus inclinaciones, a sus fantasias. Finalmente, es el dere-
cho, de cada uno, de influir sobre la administracién del gobierno, sea
por el nombramiento de todos o de algunos funcionarios, sea a través
de representaciones, peticiones, demandas que la autoridad estd mas
0 menos obligada a tomar en consideraciéon. Comparen ahora esta
libertad con la de los antiguos. (Constant 1995)

C.B. Macpherson (1962) estaba sin duda en lo cierto al ver a
Hobbes como portavoz temprano del individualismo posesivo, con su
énfasis en las libertades economicas que el ciudadano todavia podria
disfrutar en la esfera privada. Ademas, Hobbes podria incluso compla-
cer a aquellos liberales que persisten en ver un fondo de libertad en el
corazén de su doctrina, en la distincion in foro internolin foro externo
y su permisividad acerca de la creencia privada,” siempre que uno in-
terprete estas libertades como no mas que las libertades econdémicas de
los individuos en la esfera privada (lo que el neoliberalismo condona).

25 Para una de las exposiciones més recientes de la posicion liberal y la doctrina de Hob-
bes sobre los foros ‘internos’ y ‘externos’, ver Jaume (2007).
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jPero a qué costo para la libertad en la gran tradicion! Hobbes nunca
se aleja mucho de sus posiciones originales, pero marca un cambio de
énfasis. Lo que comenzo6 en los Elementos de derecho como una es-
pecificacion de los derechos positivos comunmente disfrutados bajo el
derecho romano, el derecho “a todas las cosas necesarias para la vida”,
como el derecho de servirse “del fuego, del agua, del aire libre, de un
lugar donde vivir” (Hobbes 1969, 17.2, 88; Skinner 2008, 54), para el
Leviatan se convierte en una especificacion negativa de los limites de
la libertad. La libertad ahora no es mas que el derecho a las necesidades
de la vida en consonancia con la autoconservacion. Es dificil imaginar
una definicion mas tacaia, ya que incluso los animales tienen este dere-
cho. Correspondientemente, si en De Cive la libertad era simplemente
la ausencia de cadenas que distinguian a un hombre libre de un esclavo
—una vuelta de tuerca mas—, para el Leviatan ella esta por completo
vacia, no es nada mas que libertad de movimiento, una reductio ad ab-
surdum disefada seguramente para burlarse de todos nosotros.

(Doénde deja esto a la libertad republicana? Skinner también ve
la libertad como la victima del sistema de Hobbes, que es la bifurca-
cion en el camino hacia el futuro. A fin de cuentas, los parlamentarios
sobrevivieron indemnes y la ‘mezclarquia’ o el constitucionalismo
liberal, como se llegd a caracterizar a los gobiernos desde la antigua
Roma hasta los Estados Unidos y Francia modernos, finalmente triun-
f6, aunque en Gran Bretana se dio como monarquia constitucional en
lugar de como un republicanismo. En cuanto al propio Hobbes, €l se
convirtié perversamente en el padrino del libertarismo, esa etiqueta de
la libertad definida como permitir que los individuos ‘vivan como les
plazca’ —jprueba suficiente de que Hobbes rara vez ha sido entendido
en cuanto a la libertad! No solo los libertarios y los constitucionalistas
liberales encuentran en Hobbes la errada procedencia de sus puntos de
vista, sino que también persisten en ver en su distincion in foro interno/
in foro externo un gesto bienintencionado en la direccion hacia la liber-
tad personal o hacia la libertad de creencia. De hecho, por supuesto, es
todo lo contrario. Simplemente registra el pesimismo de Hobbes sobre
los limites del control del soberano sobre las creencias privadas de un
subdito, por la muy buena razon de que ellas no estan en el control del
subdito mismo, sino mas bien en el flujo de los estimulos ambientales.
Unicamente como consecuencia de la esmerada erudicion de Quentin
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Skinner podemos ver la serie de nudos que Hobbes at6 en nuestro con-
cepto de libertad, con la esperanza de lograr lo que Enrique IV de Fran-
cia y su modelo, el Hércules galico, nunca lograron, que fue atar los oi-
dos de los stubditos a los labios de su soberano, de modo que estuvieran
necesariamente constrefiidos a hacer su voluntad (L., xxi, §5, 108/138;
Skinner 1990, 121-51).26

Philip Pettit (1997) ha llegado a la sombria conclusion de que el
analogo mas cercano para el contrato social de Hobbes es el contrato
entre amo y esclavo, mediante el cual el esclavo acuerda la propiedad
sobre su persona, colocandose en sumision hacia un amo “que no se
supera con nada, ni siquiera con el dominio que implicaria mantenerte
encadenado” (Pettit 2005, 136). Parece probable que esta sea la lectura
que John Locke dio también en el Segundo tratado al contrato social de
Hobbes, haciendo una especial mencion a que solo un esclavo podria
acordar el presupuesto mismo del contrato, la propiedad sobre la propia
persona y, entonces, inicamente bajo coaccion, algo que un ciudadano
no podia hacer.

Es un pequeio consuelo el hecho de que Hobbes permita que los
ciudadanos se parezcan mdas a los buenos esclavos con permiso de
dejar la casa, o a los sirvientes contratados atados solo por vinculos
verbales, que a los esclavos de las plantaciones atados por grilletes.
Porque, como €l insistid, y como Pettit ha tan bien argumentado, las
limitaciones fisicas a la libertad de movimiento no son peores que, y
posiblemente no son tan malas como la sumision autoimpuesta que los
ciudadanos asumen al pactar el contrato social. Son simplemente dife-
rentes. Esos lazos verbales, “cadenas artificiales, llamadas leyes civiles,
ellos mismos, mediante pactos mutuos, las han soldado en un extremo a
los labios de ese hombre o asamblea a quien concedieron el poder sobe-
rano, y en el otro extremo a sus propios oidos”, crean una sumision irre-

26 Bl Hércules gélico, mencionado por Diodoro Siculo, y el retor sirio Luciano, era un
gigante primitivo vestido Ginicamente con una piel de oso, empufiando un garrote y un
carcaj, “arrastrando detras de ¢l a una gran multitud de hombres atados por sus orejas
a su lengua”; se resaltaba asi que este gigante no necesitaba garrotes, porque la retorica
hacia el truco. Ver Lucian (1913, v1, 63) [hay version castellana en Luciano (1983)].
El Hércules galico era una caracteristica de la iconografia tanto de Enrique II como de
Enrique IV de Francia, precisamente por este atributo que Hobbes selecciona. Ver Bryant
(1992) y Springborg (1995), especialmente la seccion 4, Leviathan and the Gallic Hercu-
les, 363-69 y notas.
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vocable de la cual no hay manumision (L., xxi, §5, 108/138). Lo que los
reyes no pudieron hacer a los hombres, segiin Hobbes, se lo han hecho
ellos a si mismos. jAqui no hay un republicano clasico, ni un constitu-
cionalista liberal, y ciertamente tampoco un libertario!

Esta homologia contrato social/contrato de esclavos merma seve-
ramente la mas o menos benigna visién de eleccion racional, cercana
a la teoria de juegos, del contrato social como una estrategia minimax
calculada por actores racionales.?” Y abre un forado justo a través de
la nocion de libertad como un derecho santificado por la costumbre
inmemorial en la tradicion anglosajona de la Carta Magna, asi como las
convenciones de consenso, a las cuales el derecho britanico temprano,
como el escandinavo y mds ampliamente el germanico, se conforma-
ron.”® Aqui, donde ‘la casa de uno es su castillo’, la libertad denota
un sentido peculiarmente individualista y psicologico de libertad de
interferencia. A este respecto, la tradicion del Common Law diferia
de las tradiciones del derecho civil romano y europeo al abstenerse
precisamente de especificar la obligacion legal de manera demasiado
exhaustiva, mientras que en la ley codificada, donde las obligaciones
estan completamente especificadas, la libertad de interferencia solo se
obtiene en aquellos espacios marcados por ‘el silencio de la ley’, como
ocurre hoy. Una teoria del contrato social cuyo analogo mas cercano era
‘el contrato de esclavos’ entregd el muy apreciado argumento a favor de
la ‘libertad del verdadero inglés’, particularmente querido por los par-
lamentarios en la época de Hobbes, y mas tarde por los whigs del pais,
juna regia patada en los dientes!

Vemos en las maquinaciones del Brexit —quizas la crisis cons-
titucional mas seria que ha sufrido el Reino Unido desde la guerra
civil de mediados del siglo XVII— como las nociones de libertad se
transforman en anarquia y en un libertarismo peculiarmente britanico,
que permite que ‘mi partido, esté en lo cierto o no’, pueda producir el

27 La analogia contrato social/contrato de esclavos fue precisamente el argumento de Ca-
role Pateman (1988) en The Sexual Contract; una posicion que ella y Charles Mills han
ampliado aun mas en la nocion del contrato racial. Ver Pateman y Mills (2007).

28 Sobre la libertad como un derecho en la Ancient Constitution, santificada por la cos-
tumbre inmemorial, ver Pocock (1957, reimpreso en 1987) [hay version castellana en
Pocock (2011)]; y sobre un vis a vis del derecho germanico y romano, ver la introduc-
cion de Gilmore (1941) y, mas en general, Harold J. Berman (1983) [hay version caste-
llana en Berman (1996)].
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caos que Hobbes estaba anticipando en su propia €época, |y quizas el
desastre que casi quinientos afos antes se logré por tan poco evitar!
La reciente avalancha de libros sobre Hobbes y la anarquia, que tratan
sobre el populismo que se ha vuelto tan toxico, jha resultado ser muy
oportuna!
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