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Resumen: Este artículo discute el aporte de la perspectiva intersec-
cional al análisis de la desigualdad social, tomando como caso de 
estudio la convergencia del género y la clase social en el mercado la-
boral chileno. Si bien los estudios sobre la desigualdad han desarro-
llado extensamente el conocimiento de los procesos de reproducción 
del género y la clase como categorías de análisis independientes, 
este trabajo destaca la intersección de desigualdades como una con-
tribución a la comprensión de desigualdades complejas. El artículo 
plantea el aporte metodológico del concepto de fronteras sociales en 
el estudio de la interseccionalidad y argumenta que la desigualdad 
interseccional es revelada en las prácticas cotidianas de diferencia-
ción de género y clase social en el mercado del trabajo.
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INTERSECTIONALITY AND SOCIAL BOUNDARIES: 
GENDER AND SOCIAL CLASS IN THE CHILEAN LABOR 

MARKET

Abstract: This article discusses the intersectional approach to social 
inequality, taking the case-study of the convergence of gender and 
social class in the Chilean labor market. Although the literature on 
inequality has extensively developed the understanding of gender 
and class processes of social reproduction as independent categories 
of analysis, this article highlights the intersection of inequalities as 
an important contribution to the understanding of complex inequal-
ities. This study contends the methodological contribution of the 
notion of social boundaries and argues that intersectional inequalities 
are revealed in the day to day practices of gender and class differen-
tiation in the labor market.
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1. INTRODUCCIÓN

E l estudio de la desigualdad social en Chile ha abordado la estrati-
ficación principalmente en virtud de la clase social, de acuerdo a 

su caracterización, formas de subjetivación, al efecto que de ella deriva 
en las condiciones de vida de las personas, así como también ha abor-
dado la estamentalización de la clase versus perspectivas de movilidad 
social, entre otros aspectos (Gayo et al. 2013; Castillo 2011; Barozet y 
Espinoza 2009; Méndez 2008; Torche y Wormald 2007). En la última 
década han proliferado nuevas aproximaciones a este clásico tema, por 
ejemplo, en nuevos enfoques en torno a la espacialización de la clase y 
al ‘enclasamiento’ del espacio (Matus 2017; Méndez y Barozet 2012; 
Contreras-Gatica 2011), desde las perspectivas de las bases geográficas 
de las clasificaciones, las élites y la reproducción social de privilegios, 
por mencionar algunas (Pelfini 2014; Güell y Joignant 2011).

La literatura acerca de la desigualdad también ha ampliado su 
espectro de estudio hacia otros patrones de distribución dispar de re-
cursos, incluyendo —en la última década— procesos de exclusión por 
género en el mercado del trabajo (Undurraga 2018; Cárdenas et al. 
2014; Mora 2013; Guzmán 2009), así como la ‘racialización’ de grupos 
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migratorios (Tijoux y Sir 2015; Stefoni 2014; Thayer 2013). Un eje 
común en estos trabajos ha sido el análisis de las categorías de clase 
social, género y raza como resultado de procesos micro y macrosociales 
que organizan la distribución desigual de recursos materiales y simbóli-
cos como ingresos, estatus y poder, y la adquisición de capitales necesa-
rios para acceder a ellos. Por lo general, estos análisis han considerado 
una dimensión específica de análisis, ya sea género, clase social, raza/
etnia, etc.

La desigualdad cruzada por distintas categorías ha sido más bien 
abordada en tanto realidad donde se dan procesos independientes y 
paralelos de subordinación. Por ejemplo, en el estudio de mujeres de 
escasos recursos, a menudo este se plantea como un intento por explicar 
los efectos materiales de la dimensión de género, más que como una 
reflexión sobre la clase social y el género en un espacio concurrente de 
desigualdad; vale decir, en la intersección de estas categorías y en su 
mutua incumbencia.

La simultaneidad de desigualdades sociales o ‘interseccionalidad’, 
término acuñado por la jurista estadounidense Kimberlé Crenshaw en 
1989, inicialmente planteó el problema de la convergencia de desigual-
dades a través de una crítica al uso político del género desprovisto de 
la dimensión racial, es decir, como crítica a la unidimensionalidad del 
análisis de la desigualdad social. Crenshaw subrayó el efecto conjunto 
del género y la raza en cuanto categorías de exclusión, argumentando 
que la posición particular de la intersección raza/clase no era protegida 
por las leyes contra la discriminación de Estados Unidos. En tres casos 
distintos, Crenshaw mostró que el criterio de protección legal se cen-
traba en el género o en la raza, sin embargo, en los lugares de empleo 
demandados por discriminación se contrataba a mujeres blancas y/o a 
hombres afroamericanos. De este modo se cumplían los estándares de 
protección jurídica y la discriminación de mujeres afrodescendientes 
quedaba, consecuentemente, sin protección por las leyes de antidiscri-
minación.

La propuesta de Crenshaw (1989), luego adoptada por Hill-Collins 
(1998), recogía el análisis de distintas categorías de opresión, intentan-
do caracterizar los efectos materiales y simbólicos en una suma de posi-
ciones de marginación, que Hancock (2007) criticó como una verdadera 
‘olimpiada de la opresión’. Esta perspectiva aditiva, vastamente desa-
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rrollada en los estudios interseccionales, asumía un cruce de categorías 
conceptualmente independientes y paralelas, que puede ser resumido 
como un análisis de género más clase (u otras categorías adicionales de 
subordinación). La constatación de múltiples categorías de opresión no 
esclarecía, sin embargo, el significado y los efectos materiales y simbó-
licos de la convergencia de desigualdades, y tampoco la relación entre 
distintas posiciones de dominación en la configuración de categorías 
subordinadas. El análisis interseccional desarrollado en los últimos años 
responde más bien a las preguntas por el cómo interactúan el género y 
la clase en todas sus dimensiones —no solo en las relativas a la subor-
dinación—, y por cuáles son los efectos en la distribución de recursos 
sociales que genera el espacio interseccional que emerge en el cruce de 
categorías de desigualdad.

En este artículo se destacan algunos de los aportes que ofrece esta 
perspectiva interseccional al caso de estudio de la desigualdad en el 
mercado laboral; en particular se analizan la intersección del género y 
la clase social en el mercado laboral chileno. Se plantea la contribución 
de un análisis del sentido de microprácticas y sus contextos organiza-
cionales en la producción de diferencias clase/género y el aporte meto-
dológico que resulta de incorporar la noción de fronteras simbólicas en 
la exploración de la interseccionalidad. 

En lo que sigue se describen brevemente el género y la clase social 
como categorías clave en el análisis del mercado laboral; también se re-
visa el abordaje intercategorial propuesto por McCall (2005) en cuanto 
aporte significativo al debate metodológico en el campo. Se argumenta 
que la desigualdad interseccional es revelada en las prácticas cotidianas 
de reproducción de fronteras simbólicas y en sus múltiples efectos (La-
mont y Molnár 2002; Lamont et al. 2014), por lo que la interseccionalidad 
de desigualdades se trasluce al explorar fronteras de género y clase social 
que emergen en las prácticas cotidianas de interacción en el trabajo.

2. GÉNERO Y CLASE SOCIAL EN EL MERCADO LABORAL

La pregunta por los efectos del género en los esquemas tradicionales 
de clase social interroga la neutralidad de la categoría femenino/mas-
culino en la distribución de recursos materiales y en la configuración 
de la estratificación social. La cuestión refiere al alcance explicativo y 
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a la centralidad de la estratificación por clase en la desigualdad social 
y a la posibilidad de que los esquemas de clase se vean alterados por 
la atención al género. La perspectiva interseccional intenta responder 
considerando distintos procesos sociales que configuran conjuntamen-
te posiciones y condiciones de vida diferenciadas, y evidenciando la 
estructura de posiciones de clase que subyace a la segmentación por 
género y viceversa —esto es, cómo la posición social de género conte-
nida en la estructura de clase afecta la distribución de recursos en sus 
distintas clasificaciones.

En la literatura internacional, uno de los ámbitos que ha concen-
trado el análisis interseccional es el mercado del trabajo, considerado 
como un espacio primario de producción de desigualdad económica y 
social (Acker 2006). En Chile, el estudio de la desigualdad en el traba-
jo se ha abordado principalmente desde una categoría de desigualdad, 
género o clase social, más que de manera integrativa, lo que permitiría 
mostrar las posiciones diferenciadas entre mujeres y entre hombres 
—mujeres privilegiadas en virtud de la clase social u hombres subordi-
nados en virtud de la misma—, y las concentraciones por género en las 
clasificaciones de clase social. Por ejemplo, las mujeres chilenas se con-
centran en la clase trabajadora; tienen menores chances de movilidad 
en la estructura de clase (ENCLA 2014), y tienen empleos de menor 
calidad que los hombres (Aguilar et al. 2016). Por otra parte, las muje-
res de clase alta pueden obviar los obstáculos al acceso y la movilidad 
laboral, por ejemplo, comprando servicio doméstico en el mercado y 
privilegiando su capital social (Mora y Blanco 2018; Undurraga 2018). 
Las trabajadoras de escasos recursos, en cambio, dependen de subsidios 
y apoyos estatales para ingresar y permanecer en trabajos remunerados. 

La interseccionalidad aborda la manera en que el género consti-
tuye la clase social y la clase social al género, explorando, entre otros 
factores, la vinculación entre la organización de la producción y la 
organización de la reproducción, como uno de los aspectos que condi-
ciona la concentración de mujeres en los estratos más bajos de la clase 
social (Mora 2013). La relación producción/reproducción contribuye a 
explicar la segregación laboral de hombres y mujeres en ciertas ramas 
de actividad y en ocupaciones con valoración diferenciada, generalmen-
te inferior. Demostrar que las posiciones de clase están cruzadas por el 
género dirige el análisis hacia la fuente de estas diferenciaciones; por 
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ejemplo, hacia las políticas en torno a la maternidad y el cuidado de 
niños, que condicionan el empleo principalmente de mujeres de esca-
sos recursos; a las culturas organizacionales, que limitan la movilidad 
laboral de las mujeres y las direccionan hacia ciertas actividades; a las 
variaciones geográficas, industrias y modos de producción locales; al 
origen nacional y estatus migratorio que configuran condiciones parti-
culares de vida; y a las interacciones cotidianas que configuran las fron-
teras de clase y género en contextos institucionales específicos.

Entre las múltiples explicaciones de la diferenciación y segrega-
ción por género del mercado laboral chileno, son recurrentes las situa-
das a nivel individual, por ejemplo, en los estereotipos de empleadores, 
que actuarían como filtro direccionando hacia tareas ‘apropiadas’ de 
acuerdo al género; y en las preferencias de los trabajadores, vinculadas 
a la socialización por género (Undurraga 2018; Abramo 2006; Selamé 
2004). Del mismo modo, la justificación de las diferencias en ingresos 
apuntaría, entre otros aspectos, al tipo de jornada —en promedio, los 
hombres trabajan jornadas más extensas y las mujeres en jornadas flexi-
bles—; al nivel de capacitación y experiencia en el empleo (vinculado 
a lo anterior); y a los efectos de la segmentación ocupacional (Perticará 
y Bueno 2009; Valenzuela y Reinecke 2000; Guzmán et al. 1999). En 
muchos casos, las investigaciones tienden a resaltar como explicación 
a tales diferencias la elección o preferencia individual más que la exis-
tencia de lógicas organizacionales en la selección y asignación de be-
neficios a trabajadores, las que a menudo están informadas por criterios 
de valor que refieren al tiempo en que se distinguía entre trabajo pro-
ductivo y trabajo reproductivo (Mora 2013). En la versión estructural, 
el énfasis ha estado en la organización del trabajo y en la significación 
masculina de la labor productiva que, finalmente, determina el valor 
atribuido al trabajo (Mora y Blanco 2018; Arriagada 2013; Guzmán 
2009). En otras palabras, en el mercado laboral existe una correlación 
entre la ‘deseabilidad’ de un trabajo y el grupo (en este caso, el género) 
más probable de ocuparlo.

Como es evidente, la vinculación entre actividad y estatus ocupa-
cional obedece no solo al género, sino también a la clase social de los 
trabajadores. La clase social, abordada estructuralmente, es una catego-
ría de análisis referida a la posición de los individuos en la estructura 
socioeconómica de un país, de la cual derivan posibilidades desiguales 
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de acceso a recursos y oportunidades, condicionando así las trayectorias 
de vida de las personas (Méndez 2008). Tanto en su inspiración neo-
marxista como en la neoweberiana, la clase social es definida en virtud 
de la posición de los sujetos en el espacio económico y en sus relacio-
nes constitutivas: las relaciones de producción (en el primer caso) y las 
relaciones de empleo (en el segundo). Así, en el modelo de clase social 
neomarxista de E.O. Wright (1994), los grupos aventajados incluyen a 
propietarios de los bienes de producción y a trabajadores que acumulan 
un alto nivel de credenciales y de supervisión sobre otros trabajadores. 
En el modelo neoweberiano de Erickson y Goldthorpe (1992), las ven-
tajas dependen del sector productivo, autoridad, experticia, naturaleza 
de los contratos, así como de condiciones de empleo de los trabajado-
res, entre otros factores.

Las clases sociales configuradas de esta manera permitirían dar 
cuenta de condiciones de vida, experiencias, actitudes, valores y prác-
ticas comunes a cada segmento (Gayo et al. 2013; Barozet y Espinoza 
2009; Méndez 2008; Torche y Wormald 2007). Aun en versiones críti-
cas a la relevancia de la clase en la identidad y acción de los sujetos, las 
condiciones de vida siguen estando definidas por grupos de ocupación 
(Weeden y Grusky 2005), dado que el sitio de producción genera gru-
pos homogéneos logrados a través de criterios de selección y condi-
ciones de trabajo comunes. En todos estos modelos, las clases sociales 
están definidas por distintas relaciones de trabajo que condicionan el 
acceso a beneficios sociales en un sentido amplio. Como categoría de 
análisis, la clase evidencia efectos en un extenso rango de condiciones 
de vida: salud física y mental, nutrición y expectativas de vida, y, entre 
los efectos más relevantes para el mercado laboral, condiciona el nivel 
educacional y, consecuentemente, el acceso, condiciones de empleo y 
trayectorias en el trabajo. La estructura de clases presenta, sin embargo, 
diferencias significativas entre hombres y mujeres. En efecto, como 
esquema global de distribución de recursos, las clases sociales están 
segregadas entre aquellas dominadas por hombres y aquellas dominadas 
por mujeres, entre otras razones porque los atributos de los modelos de 
clase social —propiedad, autoridad, autonomía, ingresos— están condi-
cionados por el género.

La desigualdad social —en este caso clase social y género— ra-
ramente opera unidimensionalmente. Desigualdades entrecruzadas 
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generan espacios de intersección que condicionan trayectorias y subje-
tividades específicas en el mercado del trabajo. De este modo, la pers-
pectiva interseccional sugiere que el análisis de la desigualdad es más 
complejo que la demostración de una distribución dispar de recursos 
materiales y simbólicos basada en variables adscriptivas. Si bien aquel 
detalla un mapa de ruta en el estudio de procesos de diferenciación, no 
da cuenta de las particularidades que caracterizan la convergencia de 
distintos patrones de desigualdad, de sus efectos sobre las condiciones 
y oportunidades de vida de los sujetos, y, por ende, de sus posibilidades 
de resistencia y transformación social.

El análisis interseccional permite cuestionar la redistribución de re-
cursos derivada de cambios históricos en el mercado del trabajo como, 
por ejemplo, el crecimiento del sector servicios y sus efectos en el au-
mento de la participación laboral de las mujeres, además de evidenciar 
nuevas fragmentaciones de desigualdad en posiciones de clase común. 
En efecto, como plantea Oesch (2006), el mercado laboral se caracte-
riza por clivajes horizontales por género, que pueden ser clasificados 
en virtud de la lógica de trabajo entre experticia técnica, organizacional 
(administración del poder organizacional) o interpersonal (atención a 
demandas personales de la gente). Este criterio discrimina horizontal-
mente entre grupos que parecen homogéneos respecto de su relación de 
empleo. Esto es, en cada distinción de acuerdo a lógica de trabajo existe 
una segregación por género, donde las mujeres, como grupo, se concen-
tran en la lógica de servicio interpersonal, con al menos dos indicadores 
de diferenciación: la remuneración por el trabajo y las perspectivas de 
ascenso. Estos indicadores son más bajos en trabajadores de servicios 
rutinarios, que concentran mayoritariamente a mujeres (Oesch 2006).

Una descripción de fragmentaciones clase/género como la referida 
más arriba, solo puede surgir al considerar la convergencia de estas des-
igualdades. En Chile, un aporte al análisis interseccional en el mercado 
del trabajo es el estudio de Aguilar et al. (2016), el cual demuestra que 
un modelo de clase social interseccional resulta más robusto al captar 
diferencias por género en la calidad del empleo. Los autores analizaron 
la clase social y el género, concluyendo que ambos tienen un efecto 
significativo sobre la calidad objetiva del empleo y las percepciones de 
los trabajadores sobre esta; y que la relación entre ser mujer y/o perte-
neciente a una clase subordinada y tener un empleo de menor calidad, 
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es significativa. Los autores plantearon que el poder explicativo de la 
clase social es mayor para los hombres que para las mujeres, y que ello 
podría estar relacionado con la masculinización de las posiciones de au-
toridad en el proceso productivo.

Si bien el estudio no aborda —y no podría hacerlo dada la natura-
leza de los datos cuantitativos— los procesos que constituyen experien-
cias distintas y diferenciadas por género, sí abre preguntas relevantes 
al estudio de la interseccionalidad al establecer que distintas variables 
de calidad de empleo son sensibles al género y a la clase. Las explica-
ciones de estas diferencias podrían ser abordadas cualitativamente, por 
ejemplo, a través de preguntas sobre las expectativas, trayectorias, y 
movilidad de hombres y mujeres en distintas clases sociales, exploran-
do la vinculación entre una percepción negativa de calidad de empleo y 
las experiencias de exclusión de las mujeres en el mercado laboral o, a 
la inversa, entre la no discriminación y una percepción positiva. 

La complejidad de la desigualdad social se muestra en la imbrica-
ción entre género y clase social que atraviesa la distribución de recursos 
en Chile, y que en las últimas dos décadas se ha profundizado en virtud 
de diferenciaciones por origen nacional y estatus migratorio. Ello desa-
fía a los investigadores de la desigualdad con una complejidad de aná-
lisis no abordada cabalmente hasta ahora. Los esquemas tradicionales 
de caracterización de grupos y categorías de desigualdad (clase, género, 
raza, etc.) no explican las fragmentaciones grupales que emergen de la 
intersección de distintas categorías en la configuración de oportunida-
des y trayectorias de vida en contextos institucionales específicos. Las 
alternativas metodológicas de la aproximación interseccional son aún 
escasas, y de su desarrollo depende el potencial aporte de esta perspec-
tiva a la comprensión profunda y multidimensional de las formas en 
que opera la desigualdad social.

3. ALTERNATIVAS DE ANÁLISIS INTERSECCIONAL

En su estudio sobre la complejidad de la desigualdad social, McCall 
(2005) propone tres aproximaciones analíticas a la interseccionalidad, 
privilegiando la amplitud y rendimiento teórico de una de ellas, que 
denomina abordaje intercategorial. Este supone la aceptación provisoria 
de categorías de desigualdad (por ejemplo, la clase social y el género), 
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exclusivamente como instrumentos de análisis que permitan explorar 
los patrones de su producción y reproducción en un contexto institucio-
nal dado. A diferencia de métodos anteriores, el abordaje intercategorial 
no asume la existencia de categorías sociales de fronteras estables y 
definidas, sino, más bien, una utilización heurística en que dichas cate-
gorías son comparadas en todos los puntos de intersección y no solo en 
los de subordinación.

Ello significa que el estudio interseccional implica un extenso mapa 
de puntos de comparación: hombre/mujer, distintas clases sociales y gru-
pos raciales, por ejemplo. En otras palabras, McCall propone explorar 
todo el rango de dimensiones de diferenciación disponibles —no solo los 
grupos socialmente excluidos— y todo el rango de categorías pertinen-
tes —de clase, género, raza, orientación sexual, ciudadanía, etc.— para 
entender los efectos de unas sobre otras en los procesos de reproducción 
de desigualdades y sus posibles resistencias cotidianas (McCall 2005). 
Esta aproximación al estudio de la interseccionalidad permite responder 
a los distintos énfasis planteados con anterioridad: la inclusión en el aná-
lisis de categorías de dominación y subordinación; la atención al proceso 
interactivo de efectos de múltiples categorías de desigualdad; y la identi-
ficación de categorías que potencialmente predominan en una institución 
dada, preguntándose por cómo cada eje de análisis está cruzado por otras 
formas de exclusión (que pueden estar menos articulados al interior de 
las instituciones).

Una ventaja de esta propuesta es la necesaria problematización 
de categorías ‘neutras’ o invisibilizadas —como la masculinidad, el 
privilegio de clase o la heterosexualidad—, que no son usualmente in-
tegradas en las aproximaciones más conocidas, que ponen el énfasis en 
el cruce de categorías de subordinación. McCall (2005) recoge la crítica 
anticategorial a la simplificación de lo social, que supone la aplicación 
mecánica de modelos de desigualdad disponibles. A esta crítica, que 
sugiere el análisis de la desigualdad a través de la deconstrucción de 
categorías sociales, McCall propone su utilización provisoria como ins-
trumento de análisis inicial, para mostrar luego el proceso social de su 
construcción e imbricación mutua.

El análisis interseccional es fortalecido si, además, son tomadas en 
cuenta las agendas políticas y los contextos socioeconómicos que afec-
tan la reproducción de desigualdades y sus posibilidades de transforma-
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ción (Walby et al. 2012). Ello sumaría dimensiones pocas veces explo-
radas por los esquemas predominantes de desigualdad social, a saber, la 
consideración de normas y culturas organizacionales en la producción y 
las posibilidades individuales de negociar determinados obstáculos, que 
resultan en el predominio de ciertos patrones de desigualdad por sobre 
otros. La atención a los contextos social, político y económico permite 
explorar relaciones sociales desiguales que pueden ser incipientes, in-
corporando una visión histórica que permite dilucidar la institucionali-
zación temporal de ciertas relaciones de subordinación o dominación, 
así como de nuevos entornos y posibilidades de negociación.

En el análisis concreto de la interseccionalidad intercategorial, to-
mando como puntos de partida modelos de clase, categorías binarias de 
género u otras clasificaciones en virtud de la raza u origen nacional, la 
consideración de estos factores nos invita a examinar las relaciones de 
poder y las resistencias posibles en contextos específicos, posibilitando 
evidenciar la convergencia de desigualdades en un momento histórico 
particular y sus posibilidades de subversión.

Otro aporte de la perspectiva interseccional ha sido explorar la inte-
racción entre sistemas de desigualdad, que son transformados en su re-
lación con otros sistemas en una constante adaptación mutua en sus dis-
tintos puntos de intersección (Choo y Ferree 2010). Para Choo y Ferree 
(2010), este es un importante aporte a la investigación comprehensiva de 
la desigualdad: la interseccionalidad como una perspectiva que consi-
dera cada sistema social como contexto de otros sistemas sociales, a los 
cuales se adapta continuamente. Sin tomar un solo punto de intersección 
como el predominante en una institución dada, la interseccionalidad, 
argumentan los autores, debe enfocarse en los efectos de múltiples inter-
cambios entre sistemas de desigualdad, donde pequeños cambios pueden 
tener un importante efecto en las relaciones sociales desiguales. 

Esta prolífica agenda de investigación ilumina distintos caminos 
en el análisis interseccional, sugiriendo que un punto de partida útil 
para responder sobre la cuestión de la convergencia de desigualdades 
es el enfoque en los procesos sociales de reproducción de estas mismas, 
comenzando por el proceso de construcción de las categorías objeto de 
análisis, y del contexto sociopolítico en que este se desarrolla. No obs-
tante, un aspecto adicional poco tratado por la literatura existente acerca 
de la interseccionalidad, es su relación con la identidad de los sujetos y 
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su despliegue estratégico en contextos organizacionales específicos (por 
ejemplo, la performatividad de las estrategias de grupos excluidos para 
lograr niveles de inclusión social).

Choo y Ferree (2010) argumentan que, sin asumir la estabilidad 
de identidades, la construcción categorial podría ser explorada en las 
preguntas por el cómo son reclutados los sujetos que las componen, por 
cuáles son sus resistencias cotidianas y cuáles son los usos estratégicos 
de una categoría u otra en contextos específicos. Ello porque, como 
sugiere Nash (2008), la interseccionalidad debe dar cuenta, además, no 
solo de la distribución de recursos sociales en virtud de una multiplici-
dad de categorías entrecruzadas, sino también de las experiencias vivi-
das de identidad, lo que implica incorporar la agencia de los sujetos y el 
análisis de su capacidad y rango de acción, así como los componentes 
identitarios que pueden ser desplegados en contextos específicos, de-
pendiendo de su posición social (Nash 2008).

4. LAS FRONTERAS SOCIALES EN EL ESTUDIO
DE LA INTERSECCIONALIDAD

El abordaje intercategorial propuesto por McCall (2005) puede ser con-
siderado hoja de ruta para el análisis de los procesos de reproducción 
cotidiana de categorías sociales entrecruzadas. La propuesta de McCall 
permite atender la fluidez de las relaciones sociales desiguales, a menu-
do institucionalizadas transitoriamente y enmarcadas en un entorno po-
lítico e institucional que puede transformar esas relaciones de maneras 
no predecibles. No obstante, como argumentan Schwalbe et al. (2000), 
la desigualdad institucionalizada depende finalmente de la interacción 
cara a cara y de prácticas cotidianas que diferencian a los grupos so-
ciales. El género y la clase —entre otras formas de desigualdad— son 
etiquetas para referirse a “formas rutinizadas de pensamiento, habla 
y acción, a través de las cuales algunos intentan dominar y explotar a 
otros” (Schwalbe et al. 2000, 44), posibilitadas o limitadas por entornos 
institucionales que reproducen ventajas o desventajas para distintos gru-
pos (Holvino 2010).

Un aporte relevante al estudio cualitativo de la interseccionalidad, 
adoptando la perspectiva intercategorial, es el enfoque de trabajo de 
fronteras que elaboran Lamont y Fournier (1992), Lamont y Molnár 
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(2002) y Lamont et al. (2014), que aborda el trabajo simbólico de 
demarcación de fronteras grupales. Este enfoque permite dilucidar 
prácticas de diferenciación por clase y género, sus significaciones y la 
incidencia de estas distinciones, elaboradas cotidianamente, en la distri-
bución de recursos sociales. La noción de fronteras implica un análisis 
tanto de las relaciones sociales desiguales que emergen y se reproducen 
a través de la diferenciación del otro, como del proceso de definición 
interna de pertenencia a una comunidad y del reconocimiento externo a 
ella.

Lamont y otros (1992, 2002, 2014) muestran cómo las diferen-
ciaciones realizadas por los sujetos separan a los grupos a través de la 
producción de fronteras simbólicas —distinciones conceptuales entre 
grupos específicos—, cuyo consenso informa la interacción social. 
Estas distinciones son clave en la emergencia de fronteras sociales o 
formas objetivadas de diferencia, cuya producción es lograda, precisa-
mente, a través de la movilización de diferencias o similitudes realizada 
por distintos grupos en la definición que hacen de sí mismos y, a la vez, 
de otros, mediada por repertorios culturales disponibles. Así, contextos 
organizacionales específicos aportan símbolos y significados de los 
principios de diferenciación utilizables y definen, además, la manera en 
que son percibidos y experimentados (Wimmer 2008).

En el mercado del trabajo, los principios de diferenciación dispo-
nibles que tienden a prevalecer encuentran su fundamento en el capital 
cultural acumulado, su estatus o su legitimidad. Generalmente, estos 
coexisten con principios morales que categorizan, por ejemplo, en base 
al esfuerzo y el compromiso, y con criterios de diferenciación socioeco-
nómicos definidos en torno a signos de pertenencia de clase como, por 
ejemplo, la membresía en organizaciones de élite (Lamont et al. 1992, 
2014; Vallas 2001). Aun cuando los criterios esgrimidos por los sujetos 
pueden variar, ellos son siempre parte de una lucha cotidiana por defi-
nir límites categoriales y asegurar la clausura social (Tilly 2000; Vallas 
2001; Wimmer 2008).

Desde la perspectiva de fronteras simbólicas y sociales, la inter-
seccionalidad es abordada a través del análisis de las prácticas cotidia-
nas de inclusión/exclusión, explorando límites categoriales a partir de 
sus significados y efectos. La perspectiva interseccional se beneficia 
metodológicamente de esta aproximación al estudio de la desigual-
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dad, en primer lugar, ya que ubica las relaciones sociales en contextos 
determinados, con proyectos políticos particulares y con prácticas ins-
titucionalizadas de repartición de recursos. En segundo lugar, releva 
interacciones cotidianas en la producción de fronteras sociales, las que 
recurren a principios de justificación diversos de acuerdo al contexto 
organizacional. En tercer lugar, establece que tanto el género como la 
clase se generan de manera relacional, lo que sugiere un conjunto de 
interacciones y prácticas que resultan en relaciones desiguales cuyos 
efectos son diferencias materiales, de oportunidades y reconocimiento, 
entre otros. Por último, establece la importancia de reconocer principios 
de diferenciación que informan y posibilitan performances o que gene-
ran resistencias a ciertas categorizaciones.

Algunas de las preguntas iniciales que podrían guiar la investi-
gación interseccional a través del estudio de fronteras sociales serían: 
¿cuáles son las distinciones de clase y género creadas en interacciones 
y prácticas cotidianas en un contexto institucional específico?; ¿son 
estas diferenciaciones legitimadas en fuentes comunes, por ejemplo, en 
principios morales?; ¿cuáles son las consecuencias de esas creencias 
y prácticas?; ¿cómo se vincula la experiencia de frontera simbólica y 
social con la producción del yo en un contexto específico? El mapa 
de categorías entrecruzadas resultante podría revelar vinculaciones y 
contradicciones micro y macrosociales en la producción de diferencias, 
contribuyendo a responder cómo se generan ciertos patrones de dife-
renciación, y a ubicar puntos de intervención y de agencia, retratando 
además modos de resistencia.

En el caso de estudio del mercado laboral chileno, Mora y Blanco 
(2018) muestran que las fronteras grupales de clase social y género 
restringen el acceso a redes y alianzas que se establecen informalmente 
y que de ellas dependen las posibilidades de reconocimiento y movili-
dad en este mercado. Dicho trabajo sugiere que las fronteras de género 
emergen de principios de diferenciación legitimados por un marco 
normativo que asume el trabajo reproductivo como femenino, y que 
las fronteras de clase remiten a un acuerdo en torno al valor del origen 
social y sus disposiciones propias. Ambas diferenciaciones condicionan 
las trayectorias de los trabajadores de rango medio y bajo, mientras que 
el género predomina en las trayectorias de trabajadores en cargos de su-
pervisión y gerenciales —consecuencia un tanto evidente del sesgo de 
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clase para llegar a ocupar cargos en estos rangos. Esto último no signifi-
ca que la clase social sea irrelevante en rangos altos, sino, más bien, que 
esta opera como filtro en el acceso a cargos gerenciales, por lo que la 
exclusión de género es evidenciada con mayor frecuencia y claridad en 
la clase gerencial debido a la homogeneidad de clase que la caracteriza. 

La intersección clase/género que estructura las jerarquías en el tra-
bajo emerge de las prácticas de diferenciación que realizan los sujetos 
en tanto trabajadores, y que refieren a estrategias de demostración de 
pertenencia y/o exclusión de grupos en la distribución de recursos valo-
rados —tanto materiales como simbólicos. En las jerarquías más altas 
de supervisión y calificación, las fronteras de clase social en el mercado 
laboral chileno son delimitadas moralmente, por ejemplo, en la adscrip-
ción a movimientos conservadores dentro de la religión católica —un 
tipo de frontera que distinguiría la fibra moral de los miembros de la éli-
te—; culturalmente en el prestigio del alma mater y no solo de un grado 
académico; y socioeconómicamente en la membresía a grupos exclusivos 
—country clubs, colegios de élite—, en la residencia en sectores privile-
giados, además de manejar un código lingüístico particular, y adoptar un 
disciplinamiento corporal y una vestimenta señalados por la discreción 
(Aguilar 2011; Moya y Hernández 2014; PNUD 2017; Gayo et al. 2019).

Las prácticas cotidianas de exclusión por género, por otra parte, 
emergen con nitidez como la barrera predominante en las trayectorias 
laborales de las mujeres, como una marca de otredad que debe ser ne-
gociada y estrategizada regularmente en el contexto organizacional para 
ser consideradas ‘parte del juego’ (Mora y Blanco 2018). El género es 
diferenciado moralmente en todas las jerarquías de clase, entre otros, en 
el nivel de compromiso e identificación con el trabajo; y, entre las jerar-
quías más altas, en las capacidades de liderazgo, autonomía y disposi-
ción al riesgo. Culturalmente es diferenciado en virtud de ‘habilidades 
innatas’, así como de la experiencia y ‘racionalidad’ de los géneros.

Desde el enfoque de fronteras es posible evidenciar, por ejemplo, 
cómo la intersección de criterios de diferenciación de clase y género 
basados en el nombre propio y en ‘vestimentas sugerentes’ sellan la ex-
periencia de control de trabajadoras no calificadas y de bajo estatus. El 
nombre propio ya ha sido ampliamente identificado en la literatura chi-
lena como signo de pertenencia de clase (Núñez y Pérez 2007; PNUD 
2017), pero en la interacción cotidiana converge, por ejemplo, con otros 
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criterios como aquellos referidos al disciplinamiento del cuerpo, donde 
ambos principios definen un espacio cruzado de subordinación. Estos 
símbolos de pertenencia en interacciones cotidianas, a pesar de su tri-
vialidad, determinan el acceso a recursos valorados en el trabajo, y son 
negociados y resistidos performativamente por los trabajadores a través 
de distintas estrategias de posicionamiento en sus contextos organiza-
cionales (Vallas 2001).

Entender el trabajo de fronteras que es realizado en diferenciacio-
nes por la religión, número de hijos o universidad en la que se estudió 
—en tanto criterios que definen pertenencia de clase a un grupo que 
controla recursos—, permite cuestionar las ventajas universales del 
género masculino como categoría unidimensional —sin considerar la 
clase social— en la distribución de tales recursos. Asimismo, considerar 
la dedicación al trabajo, iniciativa y racionalidad como principios de 
diferenciación de género, sugiere ventajas de clase entre mujeres (y en 
relación a ciertos grupos de hombres).

Un necesario primer paso para explicar la variación por clase 
social y género es la atención a configuraciones de desigualdad, vale 
decir, al análisis de qué relaciones sociales desiguales son relevantes, 
en qué contexto y con cuáles posibilidades de estrategias y negociación. 
Ello porque, además, la intersección de clase y género perfila trayec-
torias laborales heterogéneas relacionadas con marcos normativos y 
organizacionales (Guzmán 2013) que contribuyen a definir las posibi-
lidades de estrategias y respuestas a clasificaciones hegemónicas —por 
ejemplo, la posibilidad performativa de las disposiciones de clase o 
de la masculinidad, a modo de respuesta al posicionamiento subordi-
nado de clase/género (Bergeron et al. 2006). Como resultado de esta 
heterogeneidad se generan identificaciones fragmentadas en categorías 
presumiblemente monolíticas —como la clase y el género—, a partir 
de la interacción y los efectos de múltiples patrones de desigualdad 
en las oportunidades y condiciones de vida de los sujetos. Es decir, las 
identidades de los sujetos y sus despliegues estratégicos son preguntas a 
explorar más que elaboraciones predeterminadas.

Así, la intersección de clase y género se manifiesta en un complejo 
entramado de principios y efectos que solo pueden ser analizados como 
categorías cruzadas: un espacio de exclusión que se evidencia en el 
marco de políticas sociales e institucionales, en formas culturalmente 
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aceptadas de interacción, y en las justificaciones organizacionales e 
individuales a la diferenciación categorial. Este punto de partida puede 
dar lugar a conceptualizaciones novedosas en torno a la desigualdad 
y distribución de recursos en virtud del género y la clase, al operar a 
contrapelo de la evidencia en torno a los efectos de ambas categorías en 
la distribución de recursos en el trabajo. Por último, la perspectiva in-
terseccional a la desigualdad social releva la convergencia de fronteras 
simbólicas de clase y género que, como planteó Crenshaw (1989) en su 
análisis inicial, no puede ser comprendida en un solo eje de diferencia-
ción y exclusión. Ello permite el análisis de la distribución de recursos 
derivada de constelaciones no siempre claramente visibles o predeter-
minadas. Los efectos del cruce de desigualdades en las trayectorias de 
vida, oportunidades y subjetividades conforman, como en estos casos, 
un campo abierto de exploración en las ciencias sociales.

5. CONCLUSIONES

Distintas formas de desigualdad social, como el género y la clase social, 
han sido extensamente estudiadas en contextos institucionales donde 
estas desigualdades predominan: la posición de clase en las relaciones 
de producción y mercado, y el género en las relaciones en torno al cui-
dado. En entornos institucionales que les son ‘ajenos’, tanto el estudio 
de la clase como el del género han transitado a partir de evidenciar sus 
manifestaciones como desigualdades secundarias hacia un análisis de la 
desigualdad desde la perspectiva de una de estas categorías, unidimen-
sionalmente. La aproximación interseccional recoge la complejidad de 
la desigualdad al proponer que distintos sistemas entrecruzados influyen 
en las posiciones de los sujetos y condicionan sus oportunidades de 
vida no solo en aspectos materiales, sino que en estatus, reconocimiento 
y subjetividades de maneras no evidenciadas por los modelos tradicio-
nales de análisis.

La perspectiva interseccional ha generado un debate y área de es-
tudios de largo aliento, desde una primera aproximación ‘aditiva’ hasta 
modelos integrados que buscan caracterizar el espacio interseccional y 
sus efectos en el más amplio rango de esferas —institucional, político, 
relacional, subjetivo, por mencionar algunos. En este trabajo se han pre-
sentado algunos de los aportes relevantes a este debate, entre otros: la 
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necesidad de visibilizar categorías neutras en las relaciones de desigual-
dad; de atender a proyectos políticos diversos que informan lógicas 
institucionales y que proporcionan un cierto repertorio de acción; y de 
enfatizar las particularidades de la integración de distintos sistemas de 
desigualdad. La concentración en procesos de producción de desigual-
dades interseccionales que se reproducen en el cotidiano, evidencian el 
establecimiento de lógicas de acceso y distribución de recursos sociales, 
así como la configuración de identidades y posibilidades de agencia.

Dado que uno de los debates actuales en los estudios de la in-
terseccionalidad es el cómo explorarla, se han desarrollado algunas 
alternativas metodológicas a su estudio, incorporando la perspectiva 
interaccional de fronteras sociales en la reproducción de la desigualdad 
social. Con ello se pretende destacar un mapa de relaciones sociales 
desiguales que emergen de interacciones cotidianas en un amplio espec-
tro de esferas, los entornos que las facilitan y sus potenciales alcances 
distributivos e identitarios. La comprobación de que la intersección de 
desigualdades es discernible principalmente a través del énfasis en la 
producción cotidiana de fronteras sociales, nos lleva a plantear la ne-
cesidad de atender a procesos y relaciones que parecen ‘normales’ pero 
que reproducen —no siempre de manera consciente— privilegios y 
desigualdad.
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