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1. INTRODUCCION

I mmanuel Wallerstein falleci6 en agosto de este afio, dejando una di-

ficil tarea para las ciencias sociales. Por mas de cuatro décadas, este
socidlogo e historiador norteamericano trabajé sistematicamente una
perspectiva tedrica marxista que tuvo como objeto el mundo y sus des-
igualdades. A pesar de haber sido inicialmente un experto de la Africa
poscolonial (Wallerstein 1961), sus planteamientos lo alejaron del acen-
tuado particularismo de las teorias poscoloniales (Said 2008; Bhabha
2002) v, si bien tuvo simpatias con otras teorias de inspiracion marxista,
su apego al materialismo historico lo distancio del influjo freudiano y
weberiano de la teoria critica de Frankfurt (Horkheimer y Adorno 1998§;
Marcuse 1983) y del giro politico-cultural del llamado posmarxismo
(Laclau y Mouffe 1987). La originalidad de su planteamiento, parado-
jicamente, se debid en gran medida a su apego al pensamiento marxista
mas tradicional.

Su interés en lo econémico se debe a Marx, pero también al énfa-
sis en lo economico de la teoria de la dependencia (Cardoso y Faletto
1969; Singer 1949; Prebisch 1950). Su universalismo teorico puede ser
también una consecuencia del llamado que hicieran al mundo dos jove-
nes revolucionarios hace mas de un siglo y medio: “proletarios de fodos
los paises, unios” (Marx y Engels 1848, 23; énfasis mio).

En la actualidad, la recepcion de su pensamiento en las ciencias
sociales ha sido mas bien modesta. No solo sus llamados explicitos a
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abolir las fronteras internas en pro de la unidisciplina han tenido escasa
respuesta (Wallerstein 2006), sino muy particularmente sus plantea-
mientos tedricos. En el presente trabajo analizaré precisamente este lti-
mo punto. Me enfocaré en lo que considero son algunas de las dificulta-
des tedricas mas relevantes del pensamiento sociologico de Wallerstein
y trataré de delinear alternativas frente a ello.

En los apartados siguientes me enfocaré en tres pares conceptuales
transversales a sus planteamientos: sociedad y sistema (2), economia y
politica (3), y libertad e igualdad (4). En cada uno de ellos, argumen-
taré, se presentan cuestiones de muy dificil solucion si se siguen las
premisas del autor. Siguiendo la idea del propio Wallerstein de que un
sistema en crisis debe cambiar sus estructuras para entrar en un nuevo
estadio (o sistema), y asumiendo que las dificultades identificadas po-
seen el caracter de criticas, concluiré (5) indicando opciones de supera-
cion de estos problemas teodricos.

2. SOCIEDAD Y SISTEMA

Esta dualidad esta atravesada por el clasico dilema tedrico sociologico
entre lo micro y lo macro (Giddens 2014, 48-49). La definicion de siste-
ma de Wallerstein apunta con claridad a esta Gltima dimension, aunque
se trate de una definicion ambigua. Parece ser una nocion mas alegorica
que técnica, lo que es muy llamativo para cualquier tipo de teoria de
sistemas. Sistema es: “Literalmente, una especie de todo conectado, con
reglas de operacion internas y algin tipo de continuidad (...) El uso del
término ‘sistema’ en las ciencias sociales implica una creencia en las
denominadas caracteristicas emergentes” (Wallerstein 2005, 136). El
concepto de sistema historico (social) tampoco clarifica, pues Unica-
mente sefnala que se trata de sistemas sociales que son “simultaneamen-
te sistémicos (tienen caracteristicas constantes que pueden ser descritas)
e histdricos (tienen una evolucion continua y nunca son idénticos a si
mismos de un momento dado a otro)” (Wallerstein 2005, 136-137). En
sintesis, una estructura social emergente y constante de interdependen-
cias normadas, sujeta a procesos evolutivos.

Este concepto de sistema nos devuelve evidentemente a las nocio-
nes organicistas de sociedad que se pueden rastrear hasta Aristoteles,
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pero que en las ciencias sociales tiene a los funcionalistas mas antiguos
como maximos exponentes (Spencer 1873; Durkheim 2007). Uno de
los problemas mas agudos de este enfoque fue, y sigue siendo, la incog-
nita respecto del mecanismo de cambio en el sistema. Este problema
fue causado en parte por la permanente confusion entre equilibrio y
estabilidad como fin en el sistema, la cual se puede ver desde los inicios
de estas teorias organicistas, con mucha claridad en las sintesis sistémi-
cas del sociologo Talcott Parsons —quien al menos tardiamente dio a
este problema algunas respuestas (Parsons 1977)—, pero Wallerstein no
parece tener una alternativa distinta. En efecto, para este autor el cam-
bio en el sistema es permanente e inevitable, a la par del mantenimiento
de sus estructuras —nuevamente, organicismo—, pero las transforma-
ciones significativas del sistema son producto de la tendencia al caos en
sistemas en estado de crisis, un principio que dice obtenerlo del fisico
Ilya Prigogine (Wallerstein 2000). Dado que las crisis son eventos ci-
clicos regulares y se comportan de acuerdo con un patréon denominado
‘olas de Kondratieff” (Wallerstein 2005), el sistema no tiene otra opcion
que cambiar radicalmente. El problema aca es nuevamente el par esta-
bilidad/equilibrio. De acuerdo con las olas de Kondratieff, en la crisis el
sistema pierde el equilibrio y solamente lo recupera cuando se transfor-
ma en un nuevo sistema.

Las verdaderas crisis son aquellas dificultades que no pueden ser
resueltas dentro del marco del sistema, sino que deben resolverse
por fuera y mas alla del sistema historico del cual las dificultades son
parte. (...) En algin momento, sin embargo, existe un resultado claro
y entonces nos encontramos finalmente inmersos en un nuevo siste-
ma historico. (Wallerstein 2005, 106)

Lo que se lee aca con claridad es que el fin de la crisis es un nuevo
equilibrio. Sin embargo, equilibrio y estabilidad no son sinénimos, y
esta ha sido una leccion muy dificil de aceptar para las teorias organi-
cistas. En la relacion entre un sistema y su entorno, el equilibrio se al-
canza cuando desaparece el sistema, pues este es precisamente un des-
equilibrio permanente (Luhmann 1991). La estabilidad de un sistema
es un proceso, no un estado, y se alcanza cuando este se encuentra en
permanente desequilibrio, igual que un acrobata permanentemente ines-
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table en la cuerda floja. Si se asume este problema, se deberia al menos
cuestionar el uso de modelos como el de Kondratieff.

En su aspecto microsocioldgico, el vacio tedrico es mayusculo.
La sociedad como sistema solo es macrosociedad o macrosistema y lo
demas se mueve entre estos gigantes, padeciendo consecuencias o cose-
chando beneficios. La interaccion esta fuera del alcance de esta teoria,
de modo que solo cabe aca un sentido comun socioldgico por parte de
Wallerstein y algunas observaciones dispersas sobre el modo en que
se representarian las crisis en situaciones cotidianas. En este sentido,
se trata de una teoria de la sociedad como sistema, sin pretensiones de
alcanzar un nivel de profundidad mayor al que dan las tendencias de
comportamiento econdémico y politico a mayor escala.

El fenémeno que representan las teorias de disefio politico-econo-
mico no es ninguna excepcion en la sociologia. Por el contrario, hay
una larga tradicioén de teorias de este tipo, todas con mds o menos las
mismas consecuencias, como se analizara a continuacion.

3. ECONOMIA Y POLITICA

Para Wallerstein, el sistema-mundo es un macroentramado global
de instituciones econdmicas y politicas. Este concepto desestima los
Estados-nacion como unidades de analisis (Wallerstein 2005), en tanto
se trata de un fendémeno mundial que trasciende estas fronteras. Junto
con esta superacion del nacionalismo metodolégico —que incluye des-
de a Durkheim hasta a Parsons—, Wallerstein pretende seguir también
el programa de la critica a la economia-politica instaurado por Marx,
pasando por alto a aquellas teorias que, o invierten el orden de los tér-
minos ‘economia’ y ‘politica’, o eliminan el primero. En lugar de ello,
su estrategia es ubicar a los dos en un mismo nivel o en niveles cer-
canos. Asi, la economia sigue siendo decisiva, pero incrustada en una
estructura politica que trasciende a los Estados-nacion en objetivos y
racionalidad. El sistema-mundo es la culminacion de procesos histori-
cos de larga data que tuvieron como antecedente a los imperios-mundo
(politicos) y luego a las economias-mundo (Wallerstein 2000), por lo
que la actual simetria entre economia y politica seria el Gltimo paso 16-
gico posible para las combinaciones internas. Entre ambos se tiende un
puente cultural, una visiéon de mundo que tiene como mandatos la ‘efi-
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ciencia econdmica’y la ‘seguridad politica’ legitimadas por una ‘cultura
cientifica’ de orientacion universalista (Wallerstein 1981, 73ss.). Asi,
economia y politica definen bases firmes en la cultura y las estructuras
sociales fundamentales.

La teoria critica de Frankfurt anticipd esta idea. Sefalaron que la
ilustracion era un espejismo de la modernidad que, en lugar de progre-
so, ofrecia decadencia. “Por qué la humanidad, en lugar de entrar en
un estado verdaderamente humano, se hunde en un nuevo género de
barbarie”, se preguntaban entonces Horkheimer y Adorno (1998, 51),
ante el ascenso del fascismo en Europa y los regimenes totalitarios.
El concepto de ‘sistema’ sirvid para definir una sintesis negativa entre
capitalismo (econdémico) y burocracia (politica) —con la ciencia y la
cultura como medios de la ideologia capitalista para el control de la
conciencia—, y le adjudicaron la responsabilidad de este retroceso.
El temor fue entonces la constante presion que ejercia este ‘sistema’
para dominar todos los aspectos de la vida humana hasta llegar quizas
a un mundo totalmente administrado (Adorno 1990). La emancipacion
humana, que habia anhelado Marx, parecia descomponerse lentamente
dentro del cofre de hierro de la burocracia y el interminable apetito del
capitalismo.

El pesimismo de la primera generacion de teodricos de Frankfurt
fue superado por la segunda generacion liderada por Habermas (1992a,
1992b). Su propuesta de un derecho capaz de contener las presiones
del sistema (econdmico y politico) y de legitimar su operar, reemplazd
a la racionalidad instrumental, que estaba en el centro de las criticas
de Horkheimer y Adorno, por una racionalidad comunicativa anclada
en un orden institucional distinto al sistema: el mundo de la vida. Este
mundo de la vida, diferenciado de los sistemas economico y politico,
seria un plexo de instituciones sociales legitimas para los sujetos y
operaria por medio de la racionalidad comunicativa. Sistema y mundo
de la vida serian los protagonistas de la dialéctica moderna y, en lugar
de decadencia, su sintesis, mediada por la aceptacion transversal de
los consensos sobre ordenes normativos, seria el paso decisivo para la
posibilidad de la integracion social, y para una respuesta a las crisis a
las que conduciria inevitablemente el capitalismo avanzado. En cierto
modo, el punto de vista de Habermas vendria a ser una restructuracion
del modelo de las cuatro funciones del tltimo Parsons. De acuerdo con
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Habermas (1999¢), el sistema social de Parsons solamente operaria con
logicas sistémicas en las coordenadas economica y politica (adaptacion
y logro de metas, respectivamente), mientras que las funciones normati-
vas y simbolicas (integracion y mantenimiento de patrones, respectiva-
mente) obedecerian al mundo de la vida.

La cuestion de si economia y politica, diferenciadas, mezcladas
o aisladas, pueden tener el rol central que le otorgan los enfoques de
Wallerstein, la escuela de Frankfurt y nuevas teorias criticas como la de
Boltanski y Chiapello (2002) para una teoria de la sociedad moderna,
es discutible. En todas estas perspectivas se subestima enormemente la
complejidad social contemporanea, como han sefialado teoricos de la
llamada ‘modernidad reflexiva’ como Giddens (1990) y Beck (1998),
asi como teoricos de sistemas como Luhmann (2007). Inclusive, nuevas
corrientes de teoria critica han Ilamado la atencion sobre esto, como es
el caso de la teoria de la aceleracion social de Hartmut Rosa (2011).
En general se trata, por un lado, de si el aspecto macro de la sociedad
puede representarse adecuadamente acudiendo unicamente a estos dos
factores y, por otro, si subyacen a la modernidad actual procesos mas
generales como la diferenciacion funcional, el riesgo o la aceleracion.

El disefio teorico inicial del autor sufre apenas algunas alteraciones
conforme avanza su trabajo descriptivo. En el interin, eventos globales
inesperados que azotaron al mundo en los casi cincuenta afios de traba-
jo del autor quedan apenas reflejados en su esquema tedrico. La caida
del muro de Berlin, el colapso de la Unidén Soviética, el accidente de
Chernobil, la islamizacion del terrorismo, entre una infinidad de suce-
sos mundiales, apenas se ven reflejados, no como eventos, sino como
propiedades emergentes de los sistemas. La teoria del sistema-mundo
muestra acé su crisis, no como contradiccion, sino como negacion de la
contingencia, la morfogénesis y la evolucion en los sistemas sociales.

4. LIBERTAD E IGUALDAD

La sociologia tiene una importante tradicion de discusion sobre libertad
e igualdad. Simmel (2003, 113ss.) alertd, en los inicios de la sociologia,
sobre la contradiccion que representaban estos conceptos en el panora-
ma social de su tiempo, en tanto devenia en sistemas politicos opuestos:
o nacionalistas o socialistas. Parsons (2007), por su parte, propuso una
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teoria de la sociedad norteamericana con base en estos dos conceptos,
entendidos como patrones culturales y como orientaciones politicas
basales. Habermas (2005), por su parte, ha destacado la importancia de
sintetizar estas dos nociones en derechos fundamentales protegidos por
la constitucion, en el marco de la resistencia del mundo de la vida con-
tra el sistema.

La lectura de Wallerstein subraya la contradiccion. Para ¢€l, des-
igualdad y libertad son incompatibles: “En la medida en que existan
desigualdades de importancia, es inconcebible que se les otorgue el
mismo valor a todas las personas a la hora de determinar las preferen-
cias de la mayoria” (Wallerstein 2005, 121). Por esto, la superacion del
sistema-mundo capitalista actual debiese definirse, de acuerdo con el
autor, primeramente, por la via de la igualdad y de ella deberia depen-
der una libertad democratica que respete a mayorias y minorias.

En el corazon de este dilema se bifurcarian las utopias nacidas lue-
go de la revolucion francesa que fueron alimentadas sistematicamente
por la filosofia politica del siglo XIX. La tltima gran revolucion que
problematizé esta dualidad fue, para Wallerstein (2000), la estudiantil
de 1968, en tanto amplid el espectro de la crisis al mundo de la cultura,
el sexo y la raza. Luego de ella, solo cabria esperar el inminente colap-
so del sistema-mundo, si es que se cumplen las predicciones de las olas
de Kondratieff.

La formulacion de Wallerstein se aleja aca de las explicaciones so-
cioldgicas y acoge, en su lugar, el optimismo ilustrado de Marx. El pro-
greso, por doloroso que sea, es inevitable. Los sistemas sociales, como
sefala Wallerstein (2005, 105), tienen ‘vida’ y cumplen su ciclo cuando
las contradicciones internas los llevan a crisis imposibles de resolver
por el propio sistema, y estas crisis son cada vez mds recurrentes. En la
estructura de este sistema, que reconoce paises y regiones en el centro,
periferia y semiperiferia, no todas las crisis tienen el mismo impacto en
la totalidad. Quienes estan en el centro politico-econdmico tienen ma-
yor resonancia sobre el resto del sistema y actualmente este centro esta
en Estados Unidos. Por tanto, alli debiese detonar el evento decisivo.

Las predicciones de Wallerstein, por seductoras que parezcan,
debiesen alertar a que se tomen al menos algunas reservas. El precario
concepto de sistema de esta teoria apenas permite comprender cudles
son sus elementos, estructuras o procesos, lo que debiese preocupar al
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momento de asumir como posibles algunas de sus conclusiones. No hay
razones suficientemente argumentadas para sostener que sera la igual-
dad la que subordine a la libertad como salida a la crisis del sistema-
mundo, y ni siquiera que sean esas las fichas del proximo juego.

Wallerstein desecha demasiado rapido, no digamos siquiera la
contingencia o la incertidumbre, sino la mera posibilidad de que la sin-
tesis sea negativa —como sefiald pesimista Adorno (2005)— o que el
sistema seleccione otras variables para sus siguientes operaciones. La
igualdad y la libertad como semdntica, aunque parezca obvio decirlo, ha
variado significativamente en sus siglos de vida, por lo que no es terre-
no seguro para las predicciones; si es que, en cambio, libertad e igual-
dad son términos de las estructuras del sistema-mundo que determinan
o inciden en sus flujos y operaciones, entonces seria necesario conocer
como se comportan en la forma de diferenciacion entre centro, semipe-
riferia y periferia. Pero nada de esto ha sido explicado y ya no se puede
sino conjeturar sobre un acercamiento de este tipo.

S. CONCLUSIONES

Los problemas tedricos antes sefialados son imposibles de superar por
los medios de la propia teoria. Por eso son, siguiendo la misma logica de
Wallerstein, ‘crisis’. Primero, como teoria de sistemas, la teoria queda
relegada al reino de la macrosociologia, sin poder explicar estructuras y
procesos del sistema-mundo que debiese estar en condiciones de abordar.
Segundo, la critica a la economia/politica carece de herramientas para
comprender procesos sociales complejos que incluyan variables que solo
tangencialmente se relacionan con estos dos subsistemas sociales. Terce-
ro, el eje libertad-igualdad no se encuentra totalmente justificado como
contradiccion central para el sistema-mundo, inclusive si se considera
que este remite solamente a las esferas politica y econdmica.

La primera dificultad requiere de una restructuracion teodrica que
apenas se ha intentado en el marco de las teorias de inspiracion mar-
xista, por lo que es quizés la salida mas dificultosa, pero, si la teoria
pretende explicar sistemas “que son un mundo” (Wallerstein 2005, 32;
énfasis del autor), entonces la tarea microsociologica aparece como in-
eludible. El concepto de ‘sistema’ requiere de una relaboracion concep-
tual profunda a la cual se adicionen diferentes niveles de explicacion.
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La segunda dificultad apunta a una complejizacion del enfoque y a
una flexibilizacion de las posibilidades de cambio en el sistema-mundo.
Las teorias politico-econdmicas, como la de Wallerstein, muestran défi-
cits explicativos importantes, especialmente cuando se centran en feno-
menos complejos. Variables sociales de indole distinta a lo meramente
politico y econdomico aparecen como candidatas evidentes.

La tercera dificultad representa un desafio a la tendencia ilustrada
heredada del marxismo. La crisis del sistema-mundo, en tanto crisis,
abre posibilidades estructurales a fendémenos inciertos y cambios evo-
lutivos en distintas escalas. Si es que no es descartable que el dilema
de la igualdad y la libertad esté en el centro de la crisis, pero tampoco
que estas dos variables sean las protagonistas del cambio, entonces los
enfoques evolutivos abiertos a la contingencia tienen mucho que decir
al respecto.

Los problemas teoricos antes sefialados y las alternativas propues-
tas no agotan, por supuesto, las dificultades que enfrenta una teoria de
pretension global como la de Wallerstein. Cuestiones como el lugar de
la teoria del sistema-mundo en el sistema-mundo que esta describe abren
interrogantes quizds mas profundas que las tres anteriores. En cualquier
caso, en un panorama teorico tan propenso al particularismo, las ciencias
sociales pueden aprovechar las perspectivas que abren enfoques de alcan-
ce global como la teoria del sistema-mundo de Immanuel Wallerstein.
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