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Resumen

ara justificar la reforma tributaria de 2014, uno de cuyos objetivos era financiar la gratuidad en la educacion su-

perior, uno de los argumentos esgrimidos fue el de que la carga tributaria de Chile era significativamente inferior

al de la gran mayoria de los paises de la OCDE. Para analizar esto en detalle, Rubio y Vergara (2017) estudiaron
la carga tributaria en los paises de la OCDE y la posicién de Chile entre ellos.

Las conclusiones de dicho trabajo apuntaban a que la carga tributaria en Chile del 2014 —antes de la reforma tributaria
y sin considerar seguridad social— era 4,2 puntos del PIB menor que la mediana de la OCDE cuando dichos paises
tenian un PIB per cépita similar al chileno actual. En vista que dicha reforma buscaba recaudar 3 puntos del PIB, el
estudio mencionaba que, tras la aplicacion de la reforma, Chile quedaria a una recaudacién 1,2 puntos del PIB menor
a la mediana de la OCDE.

Sin embargo, en la medida que ha pasado el tiempo y con los datos actuales, es posible concluir que la reforma tribu-
taria de 2014 no logré recaudar los 3 puntos del PIB que se estimaba. Dado lo anterior, y en presencia de un escenario
en donde se requiere aumentar la recaudacion para financiar los gastos permanentes que involucrara la agenda social,
es que consideramos util actualizar el ejercicio de Rubio y Vergara (2017) con los ultimos datos disponibles, y teniendo
en cuenta que el paso del tiempo implica cambios, tanto en la carga tributaria de Chile, como en la de los paises con
los que nos comparamos.

Las principales conclusiones del documento es que sigue existiendo una brecha en recaudacién tributaria que no fue
cerrada por la reforma tributaria de 2014. Esta brecha en la actualidad es de 3,1 puntos del PIB. Es decir, la carga chilena
actual es 3,1 puntos porcentuales del PIB inferior a la que tenia la mediana de los paises de la OCDE cuando tenian un
PIB per cépita similar al de Chile hoy. En esta cifra se incluye la recaudacién esperada de la reforma que actualmente
se discute en el Congreso (0,7 puntos del PIB). Por su parte, en cuanto a la recaudacion tributaria por impuestos a las
empresas, Chile mantiene una carga relevante, en el sentido que recauda por este concepto 2,1 puntos del PIB mas que
la mediana del grupo. En la recaudacion por concepto de impuestos a bienes y servicios, la situacién no ha cambiado,
manteniéndose Chile en torno a la mediana. Por Ultimo, respecto a los impuestos a los ingresos personales, Chile se
mantiene como el pais de la OCDE con la menor recaudacién como porcentaje del PIB.
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Introduccion recaudacion por impuestos a bienes y servicios, esta
se encontraba cercana a la mediana OCDE. Por su
Para justificar la reforma tributaria de 2014 uno de parte, la recaudacion por impuestos a ingresos de las

cuyos objetivos era financiar la gratuidad en la edu- | arsonas era 5,5 puntos del PIB inferior a la mediana
cacion superior, uno de los argumentos esgrimidos | e |3 OCDE.
fue el de que la carga tributaria de Chile era significa-

. e , . | De estaforma, el estudio mencionaba que efectiva-
tivamente inferior a la de la gran mayoria de los pai-

. . mente habia espacio para una reforma que aumen-
ses de la OCDE. Para analizar esto en detalle, Rubio P P q

y Vergara (2017) estudiaron la carga tributaria en los tarala carga trlb-u,tarla. P.or otrolado, se n?enC|onaba
que la recaudacién por impuestos a los ingresos de

paises de la OCDE y la posicion de Chile entre ellos.
las personas es particularmente baja, debido princi-

Dicho estudio parte con varias precisiones. En primer : )
palmente, al alto tramo exento existente en el pais

lugar, al momento de considerar cargas tributarias o ]
y a la lenta progresividad de las tasas de impuesto.

de los paises OCDE debe excluirse lo recaudado por
seguridad social, ya que la cotizacion previsional —————————————

chilena no estd considerada en la carga tributaria en En | did h doel
las estadisticas al respecto. En segundo lugar, debido N10 medida que ha pasado e

a la denominada Ley de Wagner' —la elasticidad tiempo y con los datos actuales,
de gasto publico a PIB es mayor a 1— para realizar es posible concluir que la reforma
Icomparaaf)nes e‘ntre palses,, es necesz,:\rlo estudiar tributaria de 2014 no Iogré

a carga tributaria que tenian los paises cuando

presentaban el mismo PIB per capita de Chile. Por recaudar los 3 pUﬂtOS del PIB que
otra parte, el estudio senalado separa la carga tribu- se estimaban

taria en diferentes componentes, en particular en

la recaudacién por impuestos a las empresas, por
Sin embargo, en la medida que ha pasado el tiempo

y con los datos actuales, es posible concluir que la

reforma tributaria de 2014 no logré recaudar los 3
Las conclusiones de dicho trabajo apuntabanaquela | ,yntos del PIB que se estimaban. Mientras en 2014 la

carga tributaria en Chile del 2014 —antes de la refor- | carga tributaria de Chile, excluyendo seguridad social,
ma tributaria y sin considerar seguridad social—era | erade 183 puntos del PIB, en 2018 dicha carga fue de
4,2 puntos del PIB menor que la mediana de la OCDE. | 19,6 puntos, vale decir, hasta el momento la reforma
En vista que dicha reforma buscaba recaudar 3 pun- | tributaria estaria recaudando 1,3 puntos, o bien, algo
tos del PIB, el estudio mencionaba que, tras la apli- | menos que la mitad de lo que se estimé. Dado lo
cacion de la reforma, Chile cerraria parte importante | anterior, y en presencia de un escenario en donde se
de la brecha y quedaria con una recaudacién solo 1,2 | requiere aumentar la recaudacion para financiar los
puntos del PIB menor a la mediana de la OCDE. gastos permanentes que involucrara la agenda social,

impuestos a los bienes y servicios, y finalmente, por
impuestos a los ingresos de las personas.

es que consideramos Util actualizar el ejercicio de Ru-

Adicionalmente, se destacaba que Chile recaudaba
bio y Vergara (2017) con los tltimos datos disponibles.

4,2 puntos del PIB por impuestos a las empresas,
lo que lo dejaba 1,7 puntos del PIB por sobre la re- | La siguiente seccién presentara los datos y metodolo-

caudaciéon mediana de la OCDE. Con respecto de la | gia a utilizar. La tercera seccion muestra los principales
resultados asociados y, por ultimo, la cuarta seccién
! Wagner (1893). contiene las conclusiones de este documento.
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Datos y metodohgia esta base de datos podemos encontrar los distintos

niveles de recaudacion tributaria de los paises para
Las fuentes de datos a utilizar corresponden a la

Penn World Table (PWT) en su version 9.1 (Feenstra
et al. 2015) y la base de datos de la OCDE (OCDE
stats). La primera base cuenta con datos del PIB y

los afos que nos entregue el ejercicio realizado con
la PWT.> Finalmente, es importante mencionar que,
dado que se cuenta con datos de Chile hasta 2018,

se utilizara ese afno para nuestro pais.
poblacién para 184 paises para el periodo compren-

dido entre 1950 y 2017. El calculo del PIB, medido
en délares de 2011 ajustados por paridad de poder

Adicionalmente, es importante tener en cuenta
que la OCDE considera como carga tributaria por

de compra (PP en inglés), se encuentra disponible concepto de contribuciones de seguridad socia

a través de dos enfoques: gasto y producto. Si bien, B e e eonfie

. . L. e ren derechos a beneficios futuros. Estos beneficios
ambas medidas debiesen ser tedricamente idénticas,

" - ueden ser seguros de desempleo, seguros de enfer-
en la practica reportan resultados distintos. Para este P 9 pl€o, 5€g

T medades, pagos de pensiones, subsidios familiares
ejercicio utilizaremos los datos de producto, ya que +Pag P ' '

reembolsos por pagos en servicios médicos, entre

los datos son similares a los reportados por el Fondo ) ) i
otros. Dichos tributos pueden ser pagados direc-

Monetario Internacional. Asi, esta base de datos per-

. . L , tamente por el trabajador o por los empleadores,
mite obtener los afos en que los distintos paises de P ) P P y

la OCDE alcanzaron el PIB per capita (PPP) que Chile son pagados al gobierno central o las instituciones

presentaba en 201 22 publicas que proveen dichos servicios. En el caso de

Chile estos descuentos no son considerados impues-
Por su parte, la segunda base de datos contiene

informacion comparable de paises de la OCDE para
el periodo comprendido entre 1955y 2018, y en par-

tos para efecto de las estadisticas, por lo que quedan
fuera del célculo. De esta forma, solo consideramos
para este estudio la recaudacidn tributaria excluyen-

ticular, de recaudacion de impuestos para diversas | 4q |3 seguridad social

|

Es decir, la carga chilena actual es | Resultados
25 puntos porcentU0|95 del PIB El Grafico 1T muestra la recaudacién tributaria —sin
inferior a la que tenia la mediana considerar seguridad social— como proporcién
de los pOiSGS de la OCDE cuando del PIB para Io‘s distintos pallse-s dela OFDE cuando
) o o alcanzaron el ingreso per capita de Chile. Como se
tenianun PIB per qulto similar al puede observar, Chile se encuentra en la parte infe-

de Chile hoy rior del grafico, con una recaudacion de 19,6 puntos

del PIB, compartiendo lugar con Luxemburgo y Re-
|

publica Checa. Mientras tanto, la OCDE presenta una

mediana de 23,4 puntos del PIB. Esto quiere decir,

categorias. Entre estas se encuentran la recaudacion o . S .
que la recaudacion tributaria en Chile, sin conside-

total, como también las recaudaciones por concep- . . . .
! P P~ | rar seguridad social, presenta una diferencia de 3,8

tos de impuestos a las empresas, a bienes y servicios, puntos del PIB con la mediana de los paises OCDE

a los ingresos de las personas. De esta forma, en ] e .
y 9 P ! cuando tenian un PIB per capita similar al chileno

. Para mas detalles ver Fuentes y Vergara (2019). 3 Para mayores especificaciones ver Rubio y Vergara (2017).
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GRAFICO 1: Recaudacion tributaria como porcentaje del PIB (Sin seguridad social)
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NOTAS

- Hungria y México no han alcanzado el PIB per Capita de Chile, por lo que para este y los demas graficos se considera el ultimo dato que
presentan, esto es, aio 2017 0 2018.

-los paises con * no cuentan con datos para el aflo en que alcanzaron el PIB per capita de Chile, por lo que se considera el aflo mas cercano
disponible.

FUENTE: elaboracion propia en base a datos OCDE.

o wun
i | EE———
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actual. Lo anterior implica que hemos acortado la | recauda 4,7 del PIB por concepto de impuestos a
brecha en cerca de 0,5 puntos del PIB, frente a la | las empresas, lo que nos ubica en la parte alta de la

situacion en 2014. distribucién, junto a Luxemburgo y a Nueva Zelan-

En la actualidad en Chile se discute un proyecto de | da. Adicionalmente, la brecha con la mediana de la
ley que subird la carga tributaria en 0,7 por ciento | OCDE ha aumentado. Mientras, en 2014 teniamos
del PIB*. Con ello podemos decir que la brecha con | una brecha de 1,7 puntos del PIB, en la actualidad

la mediana de los paises de la OCDE se acortard a | presentamos una brecha de 2,1 puntos del PIB.
3,1 puntos del PIB. En el grafico esto se presenta en

L ) Respecto a la recaudacién por concepto de impues-
la columna “Chile con RT 2020".

tos a bienes y servicios, presentado en el Grafico 3,

Estructura de la carga tributaria se puede observar que Chile se mantiene en torno a

la mediana de la OCDE, ya que esta a solo 0,2 puntos

AEE1IED 2 [pEEiE (8 (S e [ZEr i AUES e del PIB sobre esta. La serie presenta un cambio de

3 (26 Cpliests: (el 52 [DUEes @eeE e, Cils 0,5 puntos del PIB frente a lo hallado con los datos

de 2014, ya que anteriormente nos encontrabamos

* Esto se obtiene de una recaudacién adicional de US$ 2.200 millones. | @ una distancia de 0,3 puntos del PIB bajo la mediana
Este dato es obtenido del “Informe Financiero de las indicaciones al

Proyecto de Ley que Moderniza la Legislacion Tributaria”, elaborado de la OCDE.
por la Direccidn de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, y enviado
al Senado el 18 de diciembre de 2019.
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Por ultimo, el Grafico 4 presenta la recaudacién | qué aspectos han cambiado producto de la reforma
por concepto de impuestos a las personas. Como | tributaria de 2014, y con ello, dar informacion rele-
se puede observar, Chile mantiene su posicion en | vante para la discusién que se avecina sobre cémo
la parte baja del grafico, con una recaudacion de | financiar el aumento de gasto que involucrara la
solo 1,4 puntos del PIB, siendo el pais de la OCDE | jmplementacién de la agenda social.

que recauda el menor porcentaje del PIB por este
concepto. Por su parte, la mediana de la OCDE se
ubica en 6,8 puntos del PIB, lo que nos deja con una

Las principales conclusiones del documento es que
sigue existiendo una brecha en recaudacién tribu-

brecha de 5.4 puntos, la cual es 0,1 punto menor que taria que no fue cerrada por la reforma tributaria de

la encontrada con los datos de 2014. 2014. Esta brecha es cercana a 3,1 puntos del PIB.

Se mantiene la conclusién basica que la carga de las Por su parte, al respecto de la recaudacién tribu-

empresas es elevada en relacion a los paises OCDE | taria por concepto de impuestos a las empresas,
cuando tenian un PIB per cépita similar al de Chileen | Chile mantiene una carga relevante, en el sentido
la actualidad, la de los bienes y servicios cercanos a | due recauda por este concepto 2,1 puntos del
la media de dichos paises y la de las personas baja.5 PIB mas que la mediana del grupo. Con respecto
de la recaudaciéon por concepto de impuestos a
Conclusiones bienes y servicios, la situacién no ha cambiado,
manteniéndose Chile en torno a la mediana. Por
El objetivo de este trabajo es actualizar el documen- | dltimo, respecto a los ingresos personales, Chile
to de Rubio y Vergara (2017), de forma de entender | se mantiene como el pais de la OCDE con la me-
................... nor recaudacion como porcentaje del PIB por este

> Con lareforma que se esta discutiendo en el Congreso, el impuesto aspecto sin alteraciones relevantes de la brecha
a las empresas y a los bienes y servicios aumentara en aproximada- !
mente 0,3 puntos porcentuales del PIB cada uno, y el impuesto a las en este aspecto.

personas en algo menos que 0,1 puntos porcentuales del PIB.
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