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Resumen: El concepto de trampa de los ingresos medios, aunque am-
pliamente utilizado, sigue siendo vago y controversial. No existe una 
teoría clara que explique cómo los países de ingresos medios pueden 
avanzar hasta alcanzar el desarrollo o quedar entrampados, ni tam-
poco existe consenso académico sobre la existencia de tal trampa. 
En este artículo se busca aportar evidencia al respecto, diferenciando 
tres clubes de ingresos en los que los países pueden mantenerse o 
converger: pobres, de ingresos medios y desarrollados. Se verifica la 
existencia de la trampa y se identifica cuáles países de ingresos me-
dios se encuentran en ella. Empíricamente, un país está en la trampa 
cuando atraviesa una interrupción en su proceso de convergencia 
al desarrollo, cuando la velocidad de convergencia se hace cero. La 
trampa se da en el rango de ingreso medio, cuando el país registra 
entre un 25% y un 50% del ingreso per cápita relativo al de países 
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avanzados. La convergencia en clubes se da en los datos y la gradua-
ción hacia el desarrollo en los últimos 70 años ha sido únicamente 
posible para un grupo de países asiáticos y europeos. Por último, ve-
rificamos la existencia de la trampa del ingreso medio. Esta afecta a 
más de la mitad de las economías en ese rango de ingresos relativos, 
y tiene una prevalencia especialmente alta en Latinoamérica y el Ca-
ribe, donde Chile pos-2015 es uno de los países entrampados.
Palabras clave: trampa del ingreso medio, convergencia condicio-
nal, clubes de ingreso, desarrollo económico, ingreso relativo
Recibido: junio 2019 / Aceptado: noviembre 2019

THE MIDDLE-INCOME TRAP AS CONVERGENCE TO 
RELATIVE INCOME CLUBS

Abstract: The concept of middle-income trap, although widely 
used, remains vague and controversial as there is no clear theory 
that explains how middle-income countries can advance towards 
development, nor academic consensus on the existence of a trap that 
prevents this advancement. This article aims to provide evidence in 
this regard, differentiating three income clubs in which countries can 
either stay or converge: poor, middle-income, and developed income 
clubs. The existence of the trap is verified, and the middle-income 
countries are identified. Empirically, a country is in the trap when 
it goes through an interruption in its process of convergence to de-
velopment. This occurs in the middle-income range, between 25% 
and 50% of per capita income relative to that of advanced countries. 
A country is trapped when the speed of convergence becomes zero 
in that income range. Convergence to clubs is observed in the data, 
and graduation towards development has been possible in the last 70 
years only for a group of Asian and European countries. Finally, we 
verify the existence of the middle-income trap, which affects more 
than half of the economies in that range of relative income and that 
has an especially high prevalence in Latin America and the Caribbe-
an, where Chile post 2015 is one of entrapped countries.
Keywords: middle income trap, conditional convergence, income 
clubs, economic development, relative income
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1. INTRODUCCIÓN Y MOTIVACIÓN 

E l término trampa del ingreso medio ha sido utilizado en forma 
amplia por variados autores. Algunos han planteado que las tasas 

de crecimiento en países de ingresos medios se encontraban estancadas 
desde alrededor de 1980, presentando la hipótesis de que a estos países 
les cuesta competir con países de altos ingresos debido a su desventaja 
en la generación de productos intensivos en tecnología y conocimien-
to, y también contra países de bajos ingresos, los cuales son capaces 
de aprovechar industrias intensivas en trabajo de bajo costo (Garret 
2004). Muy posteriormente se utiliza el término de manera explícita 
para analizar las causas de por qué algunos países asiáticos y latinoa-
mericanos, que lograron hacer la transición de bajos ingresos a países 
de ingresos medios, no consiguieron continuar hacia los altos ingresos, 
quedando atrapados en un nivel intermedio (Gill y Kharas 2007). A 
partir de esta observación, el término ha tomado popularidad en la aca-
demia (Eichengreen et al. 2013; Gill y Kharas 2015; Aiyar et al. 2013; 
Izvorski 2011). 

La literatura se ha enfocado en las causas, condiciones o limita-
ciones de la desaceleración del crecimiento que afecta a economías que 
van transitando desde niveles bajos de ingreso a ingresos medios, defi-
nidos estos en general en términos absolutos y a paridad del poder de 
compra. Los autores suelen buscar explicar los factores que incremen-
tan la probabilidad de experimentar una desaceleración del crecimiento 
y concluyen que no existe una teoría del crecimiento que logre esclare-
cer los problemas de transición de los ingresos medios al desarrollo. 

En un enfoque más de políticas, el exministro de Hacienda chi-
leno Alejandro Foxley (2012), en un libro reciente utiliza el concepto 
de trampa como explicación del retraso en el crecimiento que afecta a 
Latinoamérica en general. Por otra parte, la OECD considera la tram-
pa como un hecho; sostiene “que la trampa de los ingresos medios se 
origina en la incapacidad de los países de emprender un proceso de re-
formas estructurales amplio y sostenido para hacer su crecimiento más 
intensivo en innovación y en la aplicación del conocimiento” (Gurría 
2017). La OECD señala que Chile habría superado la trampa al alcanzar 
un PIBpc de USD$22,000, a paridad del poder de compra, fijado como 
umbral para lograr el desarrollo, mientras muchos se preocupan por el 
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estancamiento que afecta al país desde hace cuatro o cinco años.1 Es 
obvio que existen ambigüedades en el diagnóstico que requieren ser 
precisadas.

En un trabajo anterior sobre la historia del desarrollo económico 
chileno, hice uso del concepto de trampa del ingreso medio en tanto 
hipótesis explicativa de la reducción en el ritmo de progreso experi-
mentado por la economía chilena después de 2010 (Le Fort 2017). El 
progreso con altibajos, pero más o menos sostenido a lo largo del tiem-
po, le permitió a Chile superar la miseria relativamente extendida que lo 
afectaba a mediados del siglo XX.2 Sin embargo, después de un período 
de rápido crecimiento y desarrollo (1990-2015), que elevó extraordi-
nariamente los niveles de vida y todos los indicadores económicos y 
sociales, el país parecía entrar en un letargo que detenía su progreso, el 
que podría identificarse con la hipótesis de la trampa del ingreso medio. 
La discusión suscitó muchos comentarios escépticos en la línea de que 
no estaba claro que se tratara de la trampa del ingreso medio; podía tra-
tarse únicamente de la desaceleración propia del proceso de convergen-
cia; también se decía que la trampa no existía, o que no estaba probado 
que el país estuviera inmerso en ella.3 Lo anterior da cuenta de la falta 
de evidencia empírica respecto de la trampa y, por ende, revela la nece-
sidad de contar con información más completa y detallada en base a la 
experiencia internacional que permita aportar a este debate. Por esto, en 
este trabajo quisiera retomar el tema e intentar mostrar que la hipótesis 
tiene fundamento, aportando definiciones y evidencia a la amplia litera-
tura desarrollada sobre el tema. Para conseguir lo anterior se aplica un 
enfoque de largo plazo a una amplia variedad de países con datos actua-
lizados. Esto posibilitará complementar la evidencia ya disponible con 
información desagregada por grupos de países para comprender algo 

1 Ver https://elcomercio.pe/economia/mundo/chile-logro-superar-trampa-paises-
ingresos-medios-noticia-510935-noticia/; https://www.emol.com/noticias/Econo-
mia/2018/04/10/901894/OCDE-dice-que-Chile-logro-superar-la-trampa-de-los-paises-
de-ingreso-medio.html
2 En esa línea, ver el famoso libro escrito por Jorge Ahumada (1958), En vez de la mise-
ria, el cual inspiró el programa presidencial de Eduardo Frei Montalva. Resultados simi-
lares son también mostrados por Olavarría (2005).
3 A nivel internacional, el tema también ha suscitado discusión. Algunos trabajos des-
tacados que cuestionan o rebaten el término de trampa del ingreso medio, tanto a nivel 
empírico como conceptual, son: Im y Rosenblatt (2013); Felipe et al. (2017); Pritchett y 
Summers (2014). 
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más sobre este problema, y a la vez plantear algunas preguntas a ser 
respondidas en futuras investigaciones.

El objetivo de este estudio es definir en términos operacionales y 
verificar de forma empírica la existencia de la trampa del ingreso me-
dio, así como estimar su prevalencia sobre criterios bien definidos. La 
idea es poder identificar cuáles países están afectados actualmente por 
la trampa del ingreso medio; y, en particular, si acaso Chile, a fines de 
la segunda década del siglo XXI, estaría o no en la trampa. Se utiliza 
información del PIB per cápita (PIBpc) para un grupo de más de 90 paí-
ses de distintas ubicaciones geográficas, con una amplia representación 
de países de ingresos medios. La selección se hizo sobre la base de los 
países cubiertos por el Madison data set a partir de 1960, ya que la base 
IMF-WEO solo contiene datos de PIBpc a partir de 1990. La amplia 
cantidad de países disponibles permitirá identificar tres clubes de países 
distintos a los que estos pueden converger o en los que pueden mante-
nerse: países pobres, de ingresos medios y países desarrollados. Esta 
distinción será clave cuando se hable de convergencia debido a que, 
para superar el entrampamiento, los países de ingresos medios deben 
lograr graduarse al nivel de países desarrollados.

En línea con otros trabajos, definiremos la condición de ingresos 
medios a partir de un rango para los ingresos relativos al de países 
avanzados (Agénor y Canuto 2015; Bukowski et al. 2013; Im y Rosen-
blatt 2013; Robertson y Ye 2013; World Bank 2013). Una buena parte 
de la literatura define ingresos medios en términos de valores absolutos. 
En una economía global que crece, por definición el rango de ingresos 
medios va cambiando en el tiempo conforme avanza el proceso de de-
sarrollo, por lo que definirlo en términos relativos a países avanzados es 
lo adecuado. Elegimos el PIB tendencial de Estados Unidos como refe-
rencia, no solo debido a que es la economía mundial de mayor tamaño, 
sino porque el PIBpc del grueso de las economías avanzadas siguen una 
trayectoria similar. Estamos referenciando el rango de ingresos medios 
en base a un país con crecimiento balanceado a largo plazo (Pruchnik y 
Zowczak 2017).

Este estudio pondrá el foco de análisis en la convergencia hacia el 
ingreso de los países avanzados, considerando que cuando la velocidad 
de convergencia se reduce a cero, el país está entrampado en su actual 
condición de ingresos. Esto permitirá contar con evidencia actualizada 



52	 ESTUDIOS PÚBLICOS 157 (verano 2020), 47-94

para un amplio grupo de países sobre esta importante arista de la trampa 
del ingreso medio, con foco en la convergencia que ha sido introducida 
como centro de análisis por trabajos recientes. En estos últimos se pro-
pone analizar este problema como una ‘trampa de convergencia’ más 
que como una trampa de ingresos por sí sola, ya que consideran como 
punto central el esfuerzo por converger hacia el ingreso de un país de 
referencia y no a un nivel de ingreso específico (Pruchnik y Zowczak 
2017). Estimamos la velocidad de convergencia para un promedio mó-
vil de cinco años, que cubre casi todo un ciclo, para evitar confundir 
desaceleraciones transitorias con una interrupción prolongada o cese de 
la convergencia. A pesar de esto, las velocidades de convergencia pue-
den variar y países que están entrampados pueden dejar de estarlo, lo 
que hace conveniente un seguimiento caso a caso. 

Además, esta investigación busca aportar sobre los patrones de cre-
cimiento del ingreso relativo de grupos de países clasificados según su 
nivel de ingreso (pobres, medios o ricos), complementando el análisis 
de la evolución del ingreso de cada país con su respectiva velocidad de 
convergencia, lo que permitirá determinar qué países están entrampados 
y cuáles presentan indicios de estar próximos a graduarse o retroceder 
de grupo. Este análisis, con una metodología intuitiva y fácil de enten-
der, permite notar patrones claros en los distintos grupos analizados. A 
la vez abre preguntas interesantes para el debate futuro, principalmente 
sobre el estancamiento generalizado de América Latina —del cual Chi-
le no ha estado exento en los últimos años—, así como de los aspectos 
que tienen en común los países que han logrado graduarse como econo-
mías de altos ingresos.

De todas formas, es necesario ser enfáticos en que no trataremos de 
determinar cuáles son las causas del entrampamiento ni tampoco cuál es 
la forma de superarlo, pero sí queremos mostrar que este no solo existe 
sino que tiene una frecuencia especialmente alta. Dejamos los temas de 
causalidad y de mayor complicación y profundidad como desafíos para 
futuros esfuerzos.

Entendemos la trampa del ingreso medio más que como el fenó-
meno de desaceleración del crecimiento, a que ha hecho referencia 
buena parte de la literatura; entendemos esta trampa como un síndro-
me de interrupción del proceso de convergencia hacia el desarrollo en 
ese rango de ingresos. El proceso de convergencia se detendría para 
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los países de ingresos medios que caen en esta trampa, mientras que 
los que la evitan siguen la transición y terminan por graduarse en el 
desarrollo. 

En teoría del crecimiento se plantea la hipótesis de convergencia 
condicional del PIBpc hacia los niveles de desarrollo, la que se pue-
de asociar al tradicional modelo de crecimiento económico de Solow 
(1956) con algunos aditamentos. Más recientemente se ha planteado la 
idea de una convergencia de club; esto es común con un cierto grupo 
de países con estándares similares (Solow 1956; Galor 1996). Según 
esa hipótesis, la desaceleración gradual de la tasa de crecimiento de 
largo plazo es un resultado esperable en la medida en que se incremen-
tan los niveles de vida y ellos van convergiendo a los del correspon-
diente estado estacionario para el PIBpc. Los países con menor nivel 
de PIBpc tenderían a presentar tasas de crecimiento mayores e irían 
alcanzando a los de mayor PIBpc, o ingreso por persona, en un proce-
so sostenido de convergencia. Pero la trampa del ingreso medio se da 
cuando esta convergencia se interrumpe antes de alcanzar el umbral 
del desarrollo. Por esto es más fácil identificar la interrupción de la 
convergencia que una desaceleración del crecimiento, la cual en algún 
grado es un proceso natural y esperable en la transición hacia el desa-
rrollo. Proponemos trabajar sobre la base del ingreso relativo de países 
y observar el comportamiento de este como señal de convergencia o 
entrampamiento.

Como veremos, la trampa del ingreso medio tiende a presentarse 
concentrada geográficamente en Latinoamérica, aunque también apare-
ce en otras regiones con alguna menor intensidad. En parte, los países 
latinoamericanos de ingresos medios son candidatos a la trampa porque 
son economías relativamente cerradas al comercio internacional, el 
que han pretendido restringir a un puñado de socios comerciales, como 
por ejemplo los países del Mercosur. Pero también la trampa parece 
afectar a economías relativamente abiertas de la región, como México 
y Chile, pero que son ricas en recursos naturales (RR.NN.) y tienen 
exportaciones relativamente concentradas en algunos de estos. Pero eso 
no es lo que ocurre a nivel general: algunos de los países con mayor 
concentración de exportaciones en recursos naturales, como los petrole-
ros árabes, no han caído en la trampa del ingreso medio; es también el 
caso de varias economías desarrolladas ricas en RR.NN. como Canadá, 
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Australia, Noruega y Nueva Zelanda. Lo notable, eso sí, es que entre las 
economías que se han graduado al desarrollo durante la segunda mitad 
del siglo XX o en los primeros años del siglo XXI, no hay ninguna que 
pueda ser calificada como intensiva en RR.NN. 

Hay algo en el crecimiento de los países ricos en RR.NN., sean 
estos renovables o no, que los hace llegar a un límite de ingresos que 
parece difícil de superar. Cuando el grado de uso de la dotación de 
RR.NN. no puede seguir siendo incrementado y la explotación de ellos 
se hace más difícil y costosa, es posible que los países confronten una 
baja en su tasa de crecimiento que genera los síntomas de la trampa del 
ingreso medio. Si los RR.NN. no son lo suficientemente abundantes y 
los países no han sido capaces de desarrollar productos y exportacio-
nes alternativas, basadas en otras dotaciones de recursos como mano 
de obra especializada, tecnología o capital, su proceso de crecimiento 
eventualmente se debilita.4

La diversificación debe provenir del desarrollo de nuevos sectores 
como resultado de la creación de capacidad productiva, capital de traba-
jo especializado y tecnología, específica para ellos, y no de la represión 
o destrucción de la actividad de los sectores exportadores tradicionales 
basados en RR.NN. La literatura señala que el cambio estructural es 
clave para promover una mejor asignación de recursos y para aumentar 
la productividad, donde la medida esencial se encuentra en el traspaso 
de recursos desde sectores menos productivos a otros más productivos, 
y donde la inversión en educación, salud e infraestructura juegan un 
papel fundamental (Martins 2019). El intento por forzar la diversifica-
ción de las exportaciones con políticas que reprimen sectores primarios 
(minero, agrícola, forestal) tiende a distorsionar la asignación de recur-
sos y reduce la productividad, derrotando con ello cualquier impulso de 
desarrollo.

Pero el incremento en las dotaciones de capital, trabajo espe-
cializado y tecnología no son dados por la naturaleza sino que son 
resultado de políticas económicas sostenidas que generan condiciones 
para acumularlos. Altas tasas de ahorro e inversión, buena asignación 
de recursos, innovación tecnológica, emprendimiento, extensión de 
la cobertura de la educación de preescolar a técnico-profesional, y 

4 Agosin (2009) entrega alguna evidencia en ese sentido.
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mejoramiento de la calidad de ella parecen ser las principales ini-
ciativas.5 Para todos estos avances, la experiencia internacional ha 
probado que crear y fortalecer las instituciones adecuadas, incluido 
el respeto a la ley y a la palabra empeñada, es el principio clave (ver 
Acemoğlu, Johnson y Robinson 2005; y Acemoğlu y Robinson 2012; 
Engerman y Sokoloff 1997). Además, se ha ido desarrollando una li-
teratura que relaciona el crecimiento de largo plazo con la estabilidad 
macroeconómica. Tanto la inflación como las reversiones de cuenta 
corriente, las amplias fluctuaciones cíclicas y la incertidumbre —que 
caracterizan la inestabilidad macroeconómica—, debilitan el creci-
miento sostenido.6

El plan del trabajo de este artículo es el siguiente: en la primera 
parte se operacionaliza la definición de ingresos medios como rango del 
ingreso relativo respecto del ingreso de un país desarrollado, y se define 
la medida de velocidad de convergencia hacia el desarrollo. También se 
analiza el proceso de convergencia al desarrollo del conjunto de países 
incluidos en la muestra y cómo ellos se diferencian en tres clubes de in-
greso relativo, a los cuales los países están convergiendo. En la segunda 
sección aplicamos los criterios anteriormente desarrollados para clasi-
ficar los países entre pobres, avanzados o que hayan logrado graduarse 
en el desarrollo en distintas etapas, y los países de ingresos medios. Se 
distingue entre estos últimos a aquellos que están pasando por una tran-
sición hacia el desarrollo y aquellos que se encuentran entrampados. De 
acuerdo a nuestros resultados, Chile se ubica en este último grupo junto 
a varios otros países de la región.

5 Eichengreen et al. (2013) ponen énfasis en factores demográficos, tales como las altas 
tasas de dependencia anciana, entre los factores que aumentan la probabilidad de bruscas 
desaceleraciones. A estos añaden la sobrevaluación cambiaria que restringe la diversifi-
cación de exportaciones hacia sectores más avanzados tecnológicamente y aumenta la 
dependencia del financiamiento externo. Pero para ellos el factor principal de protección 
contra desaceleraciones son los altos niveles de educación secundaria y terciaria, y la 
participación en las exportaciones de productos tecnológicos. Estos serían los principales 
factores que reducen la probabilidad de desaceleraciones.
6 La literatura se ha ido ampliando desde Bruno y Easterly (1996), Fischer (1993), y Le-
vine y Renelt (1992), agregándose más recientemente Bittencourt (2012) y Kremer et al. 
(2013), y nuestro propio esfuerzo: Le Fort, Gallardo y Bustamante (2020).
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2. DEFINIENDO INGRESO MEDIO Y ENTRAMPAMIENTO 

En esta parte desarrollaremos conceptos básicos que se aplicarán con 
posterioridad. El nivel de ingreso asociado a la entrada al desarrollo, 
esto es, el umbral del desarrollo, ha sido muchas veces considerado 
como un cierto valor del PIBpc.7 De hecho, la OECD ha publicado 
recientemente que alcanzar USD$22,000 de PIBpc a paridad del poder 
de compra es lograr el desarrollo, incluso ha anunciado que Chile ya ha 
alcanzado ese nivel y, por tanto, habría dejado de estar en la trampa del 
ingreso medio. Pero en una economía global en crecimiento, el umbral 
del desarrollo no puede ser definido por un nivel de ingreso constante, 
sino que es una meta móvil que depende del nivel de vida de los países 
desarrollados al que se aspira converger. Dado que Estados Unidos ha 
sido por largo tiempo la mayor economía mundial y la más importante 
de las economías desarrolladas, utilizaremos su PIBpc tendencial, esto 
es, libre de fluctuaciones cíclicas, como referencia para definir los um-
brales de entrada tanto a los ingresos medios como al desarrollo.8

a) Ingreso relativo y umbrales

Definimos entonces los ingresos relativos del país j (YRj) como la ra-
zón entre el ingreso per cápita del país en cuestión Ypcj y el ingreso per 
cápita tendencial de Estados Unidos (Ypc EEUU):

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 

 

 

 

 

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸

 <0,25 

 

 

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸
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Los países que se califican como desarrollados no solo se caracte-
rizan por un nivel de ingreso superior a cierto valor; además, al alcanzar 
mayores niveles de vida sus indicadores sociales mejoran, la tasa de 
pobreza se reduce a un dígito y la distribución del ingreso se hace menos 
concentrada. Los USD$22,000 de PIBpc usados como umbral del desa-

7 De acuerdo a la clasificación de Pruchnik y Zowczak (2017), algunos trabajos desta-
cados que utilizan esta metodología son Aiyar et al. (2013), Eichengreen et al. (2013), y 
Spence (2011).
8 Utilizar como referente un ingreso promedio de países avanzados no hace mayor dife-
rencia. Como veremos, el ingreso de los países avanzados relativo al de Estados Unidos 
tiende a ser estable.
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rrollo por la OECD equivalen al 48% del PIBpc de EEUU en 2018. En 
la actualidad esa es una buena referencia. Como es posible observar en 
los gráficos siguientes, con PIBpc sobre el 50% del de EEUU, los países 
tienen tasas de pobreza bajas, en general inferiores al 20%, tal como se 
verifica en el Gráfico 1. Incluso, muchos países ni siquiera registran la 
estadística, porque para ellos la pobreza ha dejado de ser un problema. 
Se utilizó como referencia el promedio del período 2016-2018 ya que co-
rresponde a los datos representativos del último quinquenio disponibles. 

 En lo que se refiere a distribución del ingreso, los países por sobre 
el 50% del PIBpc de EEUU registran coeficientes de Gini bajo 0,35, 
con algunas pocas excepciones (Israel y España). Además, entre los paí-
ses con ingresos relativos menores al 50% la dispersión de la concentra-
ción del ingreso es muy amplia y muchos de ellos registran coeficientes 
de Gini mayores al 0,40 aproximado de Israel, llegando a máximos 
incluso superiores a 0,50 —como es el caso de Brasil—, mientras otros 
tienen Ginis similares a los de países desarrollados. Lo importante es 
que, superado el umbral del 0,50 para el ingreso relativo, la distribución 
del ingreso mejora en general ya que desaparecen los casos de alta con-
centración (ver Gráfico 2).

Gráfico 1. LA POBREZA Y LOS UMBRALES DE REFERENCIA PARA EL INGRESO
RELATIVO

Pobreza y PIB per cápita relativo 2016-2018
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Fuente: bases de datos IMF-WEO y Banco Mundial. Última actualización utilizada 2018.
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En base a estas observaciones proponemos definir el umbral de 
entrada al desarrollo como un objetivo móvil que equivale al 50% del 
PIBpc tendencial de Estados Unidos. Esta referencia no difiere tanto 
hoy en día de los USD$22,000 de la OECD, pero tiene la ventaja de 
que es dinámica y se adapta al proceso de desarrollo, reajustándose 
conforme aumenta el nivel de vida en las economías avanzadas.9 Por 
otra parte, definimos como PIBpc de superación de la pobreza y entra-
da a la condición de país de ingreso medio a la mitad de la referencia 
anterior: 25% del PIBpc tendencial de Estados Unidos. Este es el nivel 
de ingreso que hoy en día alcanzan países como Brasil, Colombia, Perú 
y Serbia. Los países de ingresos medios, definidos como los de ingreso 
relativo entre 0,25 y 0,50, tienen incidencia de la pobreza en rango in-
termedio, del orden de 20% a 25%, aunque algunos de ellos presentan 
incidencias bastante mayores como es el caso de México, con una cifra 
cercana al 50%. Entre los países pobres, la incidencia de la pobreza 
tiende a ser mayor al 25% e incluso se eleva sobre el 50% en un buen 
número de casos, incluido por ejemplo Sudáfrica. En términos de distri-
bución de ingreso, los países pobres presentan una muy amplia disper-
sión con muchos de ellos con coeficientes de Gini sobre 0,50, mientras 
un buen grupo tiene concentración similar a la de país desarrollado, 
bajo 0,35, pero en este caso la baja concentración representa igualdad 
en la pobreza o incluso en la miseria. En general, el avance hacia el de-
sarrollo reduce la pobreza y mejora la distribución del ingreso, aunque 
lo que más distingue al desarrollo es que no hay países de esta categoría 
con pobreza superior al 25% y con Gini mayor a 0,42 (ver Gráfico 2).

Sobre la base de los umbrales así definidos es posible clasificar a 
los países como pobres cuando su ingreso per cápita no llega al 25% del 
de Estados Unidos; como países ricos, cuando su ingreso per cápita su-
pera el 50% del de Estados Unidos; y como de ingresos medios cuando 
su ingreso relativo se ubica entre ambos umbrales. 

La condición de pobreza se define como: 
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La condición de riqueza se define como: 

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 

 

 

 

 

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸

 <0,25 

 

 

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸

>0,5 

 

 

: 0,25< 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸

<0,5 

 

 

 

 

 

 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑌𝑌𝑌𝑌 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌(5)𝑗𝑗𝑗𝑗 = (
1
5

)�(
4

𝑖𝑖𝑖𝑖=0

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

)𝑡𝑡𝑡𝑡−𝑖𝑖𝑖𝑖 

 

 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑌𝑌𝑌𝑌 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌(5)𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗,𝑡𝑡𝑡𝑡  

 

 

 

 

9 El PIBpc de España, país que muchas veces se ha usado como referencia de puerta de 
entrada al desarrollo, es algo superior al 50% del de EEUU y, tal como sucede con las 
otras economías avanzadas en general, mantiene un ingreso relativo estable.
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La condición de ingresos medios se define como:
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Como ilustración mostramos la trayectoria del PIBpc tendencial de 
EEUU y los umbrales de ingreso al desarrollo y a la condición de ingre-
sos medios. En la actualidad, el umbral para entrar al grupo de países de-
sarrollados es cercano a los USD$25,000 per cápita a PPC, pero en 1990 
ese mismo límite era solo de USD$10,000 per cápita a PPC. La razón de 
esta diferencia es el crecimiento del PIBpc de Estados Unidos, que en 
parte responde al crecimiento del producto per cápita real, nivel de vida, 
y en parte al incremento del nivel de precios en dólares (ver Gráfico 3).

b) Convergencia e ingreso relativo

La literatura ha mostrado que la convergencia no es general sino que es 
condicional en las características propias de cada país, las que determi-
nan el nivel de vida al que pueden aspirar las personas en el largo plazo, 

Gráfico 2. LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LOS UMBRALES DE REFERENCIA 
PARA EL INGRESO RELATIVO

Concentración del ingreso y PIB per cápita relativo 2016-2018
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tración del ingreso. Ambas variables se presentan en promedios para 2016-2018. 

Fuente: bases de datos IMF-WEO y Banco Mundial. Última actualización utilizada 2018.



60	 ESTUDIOS PÚBLICOS 157 (verano 2020), 47-94

esto es, sus fundamentales. Estas características fundamentales incluyen 
la tasa de crecimiento de su población, el crecimiento de la productivi-
dad y la tasa de ahorro e inversión en el contexto del modelo tradicional 
de Solow. Otros modelos más complejos y completos añaden, entre los 
factores más importantes que favorecen el desarrollo, los siguientes: la 
cobertura y calidad de la educación —que permiten acumular capital 
humano—; la inversión en investigación y desarrollo, y la capacidad de 
innovar; también, las facilidades para el emprendimiento, y las caracte-
rísticas de profundidad y liquidez del sistema financiero. Otros modelos 
incluyen junto a los anteriores el efecto de la estabilidad macroeconó-
mica como elemento ambiental.10

10 Aiyar et al. (2013) presentan el desarrollo institucional y el ambiente macroeconómi-
co, incluida la apertura comercial, estabilidad interna/externa, de precios y output, junto 
a la cuenta corriente y flujos de capital, como factores esenciales. Estos afectan signifi-
cativamente la probabilidad de ‘fuertes’ desaceleraciones del crecimiento. La diversifi-
cación del output aparece como importante solo para las economías pequeñas; no para 
economías de ingresos medios.

Gráfico 3. EL PIBPC ESTADOUNIDENSE TENDENCIAL Y LOS UMBRALES DE
REFERENCIA

PIB per cápita tendencial a paridad del poder de compra y umbrales de desarrollo e 
ingresos medios (en USD a PPC)
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Nota: el eje de las X corresponde a años y el eje de la Y representa el PIBpc en dólares a PPC.

Fuentes: bases de datos IMF-WEO, Madison Data Set y estimaciones LE&F. Última ac-
tualización utilizada 2018.
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El elemento condicional indica que cada país iría convergiendo al 
PIBpc de largo plazo que se asocia a sus características fundamentales. 
Así, los países que aspiran a converger a los niveles de vida del mundo 
desarrollado deben alcanzar las condiciones requeridas para ir reducien-
do progresivamente la brecha que los separa de los niveles de ingreso 
de los países avanzados. Por supuesto, los países pueden ir mejorando 
sus fundamentales en la medida en que el proceso de crecimiento avan-
za y así la convergencia continúa. Los países que caen en la trampa del 
ingreso medio son los que dejan de converger hacia el ingreso de los 
países desarrollados antes de alcanzar aquel; es decir, aquellos países 
cuyas políticas e instituciones no logran hacer la transición necesaria 
para llevar sus fundamentales a los niveles que exige el desarrollo.

Nuestra base de datos se armó con la información provista por el 
World Economic Outlook del Fondo Monetario Internacional (1990-
2018), complementada con el Madison Data Set para los años 1950 a 
1990 (Madison 2001). Sobre la base de estos datos es posible caracte-
rizar la situación identificada entre 1960 y 2018, de un total de 92 paí-
ses, cuya información estaba contenida en el Madison Data Set. Estos 
representan una muestra amplia en términos de niveles de ingreso y de 
ubicación geográfica. En 1960, 29 de esos países tenían ingresos de paí-
ses ricos o desarrollados, 30 eran países de ingresos medios y 32 eran 
países pobres. De los 92, 36 son europeos, 29 del Asia-Pacífico, 16 son 
americanos y 10 africanos. 

El proceso de convergencia hacia el desarrollo se cumple porque 
en 2018 el número de países pobres dentro de la muestra se ha reducido 
de 32 en 1960 a 25, mientras que la cantidad de países desarrollados 
se incrementa significativamente, pasando de 29 en 1960 a 38 en 2018 
(ver Cuadro 1).

Cuadro 1. CLASIFICACIÓN DE 92 PAÍSES SEGÚN INGRESO RELATIVO A EEUU

 Países Países ricos
2018

Países YME
2018

Países pobres
2018

Total

Países ricos 1960 24   4    1 29

Países Y ME 1960 10 16   4 30

Países pobres 1960   4 12 16 32

Total 38 28 25  91

Fuente: estimaciones LE&F sobre la base de datos del IMF-WEO y del Madison Data Set. 
Última actualización utilizada 2018.
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El grupo de países de ingresos medios se mantiene relativamente 
estable, alcanzando a 28 países en 2018 en lugar de los 30 de 1960. 
Pero también existe la divergencia del desarrollo: un país que era rico 
en 1960 pasa a ser país pobre en 2018 (Venezuela) y otros cuatro países 
que eran ricos en 1960 pasan a ser países de ingresos medios (Argenti-
na, Rusia, Kazajistán y Latvia-Letonia).11 También, cuatro países que 
tenían ingresos medios en 1960 retrocedieron a la condición de pobreza 
en 2018: Ucrania, Sudáfrica, Moldova (Moldavia) y Perú, aunque en al-
gunos de estos casos los niveles de ingresos se mantienen muy cercanos 
al límite que significa el paso de la pobreza a los ingresos medios.

De los 30 países de ingresos medios de 1960, 10 siguieron conver-
giendo y alcanzaron el desarrollo, pero otros 20 (el 66%) no avanzaron 
y se quedaron entrampados como países de ingresos medios (16) o 
incluso retrocedieron a la condición de pobreza (4). De los 32 países 
pobres existentes en 1960, 20 o el 63%, se mantienen en condición de 
pobreza. Si bien cuatro de ellos siguen siendo pobres en la calificación 
estricta, están muy cerca del límite de los ingresos medios. Los 12 
países restantes avanzaron a ser países de ingresos medios o incluso 
llegaron a alcanzar el desarrollo. Tal es el caso de Taiwán, Hong Kong 
y Corea del Sur, que se graduaron de la pobreza a los ingresos medios y 
de estos pasaron a ser países de altos ingresos.12

El estancamiento o el retroceso es marginalmente más probable 
entre países de ingresos medios (66%) que entre países pobres (63%). 
El avance a una nueva categoría es más probable entre los países pobres 
que entre los de ingreso medio. De los 32 países pobres en 1960, 16 
(50%) dejaron esa situación, mientras que de los 30 países de ingresos 
medios solo 1/3 avanzó a la condición de riqueza. La mitad de los paí-
ses de ingresos medios se quedó atrapado en su condición, y poco más 

11 La base de datos contiene el nombre de cada país en inglés.
12 El cuarto país pobre de 1960 que ha pasado a condición de país rico es Guinea Ecua-
torial. Pero este ha basado su crecimiento solamente en la explotación de recursos natu-
rales (energéticos) no renovables, sin transformación alguna de su economía, por lo que 
dista mucho de alcanzar las condiciones compatibles con el desarrollo. Probablemente, 
si esta situación no cambia radicalmente, el país retrocederá en el tiempo nuevamente 
a su condición original de pobreza. Su ingreso relativo llega a 0,55 en 2018, superior al 
de Chile y a cualquier otro país en Latinoamérica, pero su índice de desarrollo humano 
2011-2015 (0,59) es inferior al de Honduras, Guatemala o Nicaragua, y se encuentra 
muy lejano al de Chile (0,82), que es el más alto en la región.
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del 10% retrocedió a la pobreza. De los 29 países ricos existentes en 
1960, 24 mantuvieron su condición (80%), mientras que el 20% restan-
te retrocedió (ver Cuadro 1).

La convergencia se nota también en términos de los ingresos re-
lativos promedio mostrados por los diferentes grupos de países. Como 
grupo, los países ricos de 1960 mantienen en 2018 la misma mediana 
de ingreso relativo que en 1960: el 80% del ingreso de EEUU. Por su 
parte, los países de ingresos medios de 1960 incrementan su mediana de 
ingreso relativo del 35% en 1960 al 39% en 2018. Este aumento tam-
bién beneficia a los países pobres, que pasan de una mediana del 14% a 
una del 21% de ingreso relativo, lo que indica que las diferencias de la 
mediana de ingreso entre grupos de países se han ido reduciendo en el 
tiempo (ver Cuadro 2). 

La velocidad de convergencia es la tasa de variación promedio mó-
vil anual de cinco períodos de los ingresos relativos al PIBpc de EEUU. 
La definimos como un promedio móvil de cinco años porque de esa 
manera se logran limpiar los efectos muy transitorios; se incluye casi 
todo un ciclo en el cálculo, lo que permite además captar los cambios 
de tendencia.
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Cuadro 2. INGRESO RELATIVO AL DE EEUU. MEDIANA POR GRUPOS DE PAÍSES

 Países Ypc relativo
1960

Velocidad
1960-2000

Ypc relativo
2018

Velocidad
2001-2020

Países ricos 1960 82,17% -0,04% 80,03% 0,08%

Países Y ME 1960 35,13% -0,03% 39,39% 0,31%

Países pobres 1960   14,15% 0,04% 21,53% 0,39%

Total países 34,37% -0,03% 42,94% 0,26%

Fuente: estimaciones LE&F sobre la base de datos del IMF-WEO y del Madison Data 
Set. Última actualización utilizada 2018.

Detrás de estos números hay avances notables y, como dice 
Nasar (2012, 389) en su libro acerca de la historia del pensamiento 
económico:
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En general, la realidad ha superado a la imaginación. Ni siquiera 
Schumpeter podría haber imaginado que la población mundial lle-
garía a ser seis veces más numerosa y diez veces más rica. O que la 
proporción de habitantes del planeta que viven en la miseria se redu-
ciría en cinco sextos.

El proceso de convergencia y crecimiento ha generado resultados 
notables, pero podemos y debemos esperar más de este todavía.

Los países ricos mantienen una velocidad de convergencia nula o 
ligeramente negativa; esto es que en promedio pierden terreno porque 
hay algunos que retroceden a la condición de ingresos medios. La velo-
cidad de convergencia de los países de ingresos medios es en promedio 
positiva, al igual que la de los países pobres, pero muy reducida en 
1960-2000 y bastante más elevada desde el 2000 en adelante, lo que 
responde al fuerte avance de las economías emergentes durante el siglo 
XXI. La velocidad de convergencia de los países pobres es marginal-
mente mayor que la de los países de ingresos medios y también se in-
crementa en el siglo XXI. Pero los promedios mezclan muchas cosas y 
muchas veces no logran ser representativos de la situación de un deter-
minado grupo debido a que hay países que pueden tener velocidades de 
convergencias muy altas o muy bajas, distorsionando esta medición y 
haciendo necesario un seguimiento más detallado, país por país, e inclu-
yendo tanto países que convergen al desarrollo como otros cuya situa-
ción relativa se estanca y, por último, también aquellos que divergen.13

c) Velocidad de convergencia y niveles por club

La convergencia implica que la relación entre la velocidad de conver-
gencia y el nivel del PIBpc relativo debe ser negativa (b<0). Esto es 
que a mayor ingreso relativo, menor es la velocidad de convergencia, 
llegando a un punto en que la velocidad es cero. El ingreso al que se 
converge entonces será -a/b.

13 En anexo se presentan las listas de los países clasificados como de ingresos medios 
altos y bajos para datos de 1960. Los que lograron graduarse a la categoría superior apa-
recen subrayados y los que retrocedieron a la categoría de pobreza aparecen marcados 
con fondo gris.
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Es posible mostrar que existen diferencias estructurales entre los 
distintos países, agrupados de acuerdo a su nivel de ingreso relativo. Si 
los agrupamos de acuerdo al ingreso relativo ex ante, es decir, el que 
mostraban en 1960, los resultados son pobres. Entonces, la respuesta de 
la velocidad de convergencia al nivel del PIBpc relativo es bastante te-
nue para los países pobres (ver, en Gráfico 4, cuadrados). Estos se des-
aceleran muy poco al aumentar su ingreso relativo y el R cuadrado de la 
relación es muy bajo (0,15) (ver Gráfico 4). Además, en el caso de los 
países de ingresos medios (ver, en Gráfico 4, círculos), el R cuadrado de 
la relación es también bajo aunque algo mayor (0,28), pero el coeficien-
te de desaceleración es bastante más marcado al aumentar el ingreso 
relativo. En el caso de los países ricos (ver, en Gráfico 4, triángulos), la 
relación de convergencia sí que es marcada: los de menor ingreso rela-

Gráfico 4. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA E INGRESO RELATIVO POR CLUBES EX 
ANTE

Velocidad de convergencia 1960-2000 y PIBpc relativo 1960 países pobres,
de ingresos medios y ricos
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Nota: el eje de las X corresponde al PIBpc relativo al de EEUU y el eje de las Y corres-
ponde a la velocidad de convergencia. Clubes definidos por pertenencia en 1960.

Fuente: estimaciones LE&F sobre la base de datos del IMF-WEO y del Madison Data 
Set. Última actualización utilizada 2018.
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tivo presentan la más alta velocidad de convergencia y el R cuadrado es 
de casi 0,96. 

El asunto verdaderamente importante, más que si existe conver-
gencia o no, es identificar a qué nivel se converge, lo cual puede ha-
cerse evidente reagrupando los países según los ingresos relativos que 
alcanzan al final del período analizado (2018). Así, si agregamos al 
grupo de países ricos aquellos que se han graduado después de 1960 y 
retiramos de este aquellos que han caído de categoría, el R cuadrado de 
la relación entre velocidad e ingreso relativo se mantiene en 0,960 (ver 
Gráfico 5). Además, el nivel de convergencia del grupo de países ricos 
es al 75% del ingreso relativo, el que se alcanza cuando la velocidad de 
convergencia señalada por la regresión es igual a cero. 

Por otra parte, al agrupar los países de ingresos medios en 2018 se 
consigue un R cuadrado de 0,743, mucho más elevado que en la clasi-
ficación anterior, y un nivel de convergencia al 25% del PIBpc relativo. 
Por último, la regresión para los países que se mantienen como pobres 

Gráfico 5. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA E INGRESO RELATIVO POR CLUBES EX 
POST 

Velocidad de convergencia 1960-2000 y PIBpc relativo 1960 países YMe
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Nota: el eje de las X corresponde al PIBpc relativo al de EEUU y el eje de las Y corres-
ponde a la velocidad de convergencia. Clubes definidos por pertenencia en 1960.

Fuente: estimaciones LE&F sobre la base de datos del IMF-WEO y del Madison Data 
Set. Última actualización utilizada 2018. 
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en 2018 muestra un R cuadrado elevado de 0,875 y una convergencia a 
poco más de 5% del PIB relativo. Las pendientes de las tres regresiones 
son ahora bastante similares, lo que implica que en todos los grupos la 
velocidad de convergencia se afecta de una forma similar al aumentar el 
ingreso relativo, esto es, el valor de b es similar para los distintos gru-
pos de países. La diferencia entre los grupos es el nivel de ingreso rela-
tivo al que convergen: los países ricos al 75% de ingreso relativo, los de 
ingresos medios al 25% y los pobres al 5%. Desde luego que el nivel de 
ingreso relativo al que convergen depende de los fundamentales de cada 
país, los que han sido definidos por sus respectivas políticas e institu-
ciones a lo largo del tiempo. 

3. COMPOSICIÓN DE CLUBES Y CLASIFICACIÓN DE PAÍSES 

Aplicando los criterios anteriormente presentados, ahora podremos 
clasificar los países por su condición de ingreso y dirección de con-
vergencia en los distintos clubes. Revisaremos primero el caso de los 
países pobres para luego enfocarnos en los que han logrado converger 
y graduarse alcanzando el desarrollo. Finalmente veremos el caso de 
los países de ingresos medios, buscando distinguir si están entrampados 
en esa condición o si acaso se encuentran únicamente en un proceso de 
transición. 

a) Países en condición de pobreza 

Presentaremos aquí un grupo relativamente reducido de países pobres 
de Asia, África y Latinoamérica, los que tienen ingresos menores al lí-
mite inferior de los ingresos medios (ver Gráfico 6). 

Otro es el caso de algunos países cuyo ritmo de progreso más o 
menos sostenido los debería llevar a converger hacia el desarrollo y po-
siblemente les permitiría conseguir en los próximos años la condición 
de ingresos medios. Entre estos se encuentran Indonesia y en menor 
medida Uzbekistán, India, Sri Lanka y, con alguna suerte, eventualmen-
te podría incluirse Bolivia. 

En los próximos años, una parte de los países actualmente con-
siderados como de bajos ingresos y que sigue convergiendo hacia el 
desarrollo, debería alcanzar la condición de ingresos medios. Entre 
ellos están Uzbekistán, Indonesia, Sri Lanka, Albania e India, todos 
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Gráfico 6. INGRESO PER CÁPITA RELATIVO DE PAÍSES POBRES

Países pobres: PIB per cápita en USD a paridad del poder de compra
(como porcentaje del tendencial de EEUU)
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Fuente: bases de datos IMF-WEO, Madison Data Set y estimaciones LE&F. Última ac-
tualización utilizada 2018.

ellos convergiendo a velocidades del orden de 0,5% anual. Por otra 
parte, Bolivia ha estado convergiendo, aunque a un ritmo que se ha en-
lentecido en los últimos años, nivelándose a los ritmos de Guatemala y 
Marruecos, con velocidades del orden del 0,1%-0,2% anual, por lo que 
su cambio de condición parece posible, pero todavía muy lejano en el 
tiempo. Por último, Ecuador no solo no está convergiendo sino que su 
velocidad es negativa, por lo que su actual situación de pobreza tendería 
a empeorarse en el tiempo si es que no se realizan las reformas necesa-
rias para reactivar el crecimiento (ver Gráfico 7).

b) Países graduados al desarrollo 

Entre los países graduados al desarrollo, presentamos tres grupos. El 
primero corresponde a países que ya eran desarrollados en 1960, que 
es el primer año de la muestra, y que, al menos en el tiempo que esta 
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Gráfico 7. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA PMA-5 DE PAÍSES POBRES 

Países de bajos ingresos: PIB per cápita a paridad del poder de compra
Velocidad de convergencia 5AM del PIB per cápita relativo al de EEUU
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Fuente: bases de datos IMF-WEO, Madison Data Set y estimaciones LE&F. Última ac-
tualización utilizada 2018.

cubre, nunca fueron países de ingresos medios. El segundo grupo de 
países reúne a los que se graduaron entre 1960 y 1995, vale decir, que 
pasaron de ser países de ingresos medios a ser países ricos o desarro-
llados en ese lapso de tiempo. Por último, el tercer grupo de países, los 
recientemente graduados, corresponde a los que han hecho la transición 
de ingresos medios al desarrollo después de 1995.

Los diez países desarrollados que por más de 50 años han dis-
frutado de altos ingresos son los siguientes: Estados Unidos, Canadá, 
Alemania, Reino Unido, Francia, Japón, Holanda, Noruega, Australia 
y Nueva Zelanda (ver Gráfico 8). Estos mantienen un ingreso estable 
relativo a la tendencia de Estados Unidos (entre 75% y 125% de este), 
y ya no siguen convergiendo o ganando terreno, progresando más o 
menos al mismo ritmo tendencial que EEUU.14 Es importante notar que 
los ingresos relativos de los distintos países desarrollados se mantienen 

14 Otros países avanzados en la muestra, que no fueron incluidos en el gráfico para evitar 
redundancia, son Suecia, Bélgica, Dinamarca, Suiza, Austria y Finlandia, además de pe-
troleros como Arabia Saudita, Kuwait, Bahréin y Emiratos Árabes Unidos.
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estables; en ese sentido, la trayectoria del ingreso de Estados Unidos es 
representativa del ingreso del conjunto de los países desarrollados. 

Un segundo grupo de siete países, graduados entre 1960 y 1995, 
son actualmente países avanzados, pero adquirieron esa condición so-
brepasando el límite superior de los ingresos medios entre 1965 y 1995. 
Varios de ellos siguen ganando terreno a través del incremento de su in-
greso relativo; entre ellos se encuentran Singapur, Irlanda, Hong Kong 
y Taiwán. Otros de estos graduados, como España, Omán e Israel, han 
dejado de converger y se mantienen con ingresos relativos en torno al 
75% (ver Gráfico 9). De hecho, los PIBpc de Israel y España son fre-
cuentemente considerados como representativos del umbral de entrada 
hacia el desarrollo. 

Los graduados más recientemente, en el siglo XXI, son un grupo 
de nueve economías de mercado que han superado el 50% del ingreso 
per cápita de EEUU en los últimos 25 años, o que están a punto de ha-
cerlo, y que continúan convergiendo. Este grupo es liderado por Corea 

Gráfico 8. INGRESO PER CÁPITA RELATIVO DE PAÍSES DE ALTOS INGRESOS 

Países de altos ingresos: PIB per cápita en USD a paridad del poder de compra
(como porcentaje del tendencial de EEUU)
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del Sur, cuyo ingreso relativo se aproxima a 0,75, y está integrado por 
Malasia y varios países de Europa Oriental que en la década de 1990 y 
después de la caída del muro de Berlín, se transformaron en economías 
de mercado. Entre ellas se encuentran República Checa, Eslovenia, 
Eslovaquia, Estonia, Lituania y Polonia. En general, el ingreso relativo 
de estos países apenas supera el 0,50 (ver Gráfico 10). Varios de estos 
países tienen ingresos relativos muy cercanos al umbral del desarrollo, 
pero su graduación está relativamente asegurada debido a la velocidad 
de crecimiento relativo que muestran (entre 0,5% y 1,5% anual), por lo 
que siguen convergiendo. 

Todos los países graduados recientemente presentan velocidades 
de convergencia positivas superiores o iguales a 0,5% anual, las que 
llegan incluso hasta el 1,5% anual. Esto significa que cada año conver-
gen al menos en 0,5% hacia el ingreso tendencial de EEUU, por lo que 
siguen acortando distancias (ver Gráfico 11).

Gráfico 9. INGRESO PER CÁPITA RELATIVO DE PAÍSES GRADUADOS ENTRE 1960 Y 
1995

Países que superaron la trampa del ingreso medio entre 1965-1995
PIB per cápita en USD a paridad del poder de compra
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tualización utilizada 2018.
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Hemos presentado un total de 38 países que tiene la condición de 
países avanzados o desarrollados. De estos, 16 adquirieron esta con-
dición en los últimos 50 años, avanzando en el proceso de convergen-
cia y graduándose de su situación de países de ingresos medios. Una 
buena parte de ellos (9 de 16) son países europeos e integrantes de la 
Comunidad Europea de naciones; cinco son asiáticos —los conocidos 
tigres (Singapur, Taiwán, Hong Kong y Corea)—, más Malasia; los dos 
restantes son de Medio Oriente: Israel y el petrolero Omán. Es de notar 
que ningún país latinoamericano, del Caribe o africano ha logrado gra-
duarse y alcanzar el desarrollo.15

15 La literatura reconoce la ubicación geográfica o proximidad a los principales merca-
dos como una ventaja. La concentración de graduados europeos integrantes del último 
grupo pos-1995, se origina en las ventajas que significa pertenecer a la Unión Europea y 
el tener acceso a ese amplio mercado, además de compartir instituciones y regulaciones 
con países desarrollados.

Gráfico 10. INGRESO PER CÁPITA RELATIVO DE PAÍSES GRADUADOS DESPUÉS DE 
1995

Países que superaron la trampa del ingreso medio después de 1965
PIB per cápita en USD a paridad del poder de compra

(como porcentaje del tendencial de EEUU)
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tualización utilizada 2018.
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c) Países de ingresos medios 

Encontramos un amplio número de países que todavía no ha superado 
la condición de ingresos medios; algunos de ellos siguen avanzando 
poco a poco, otros están entrampados y unos incluso retroceden hacia 
la pobreza. En primer lugar están siete países asiáticos, incluyendo a 
China, Tailandia, Turquía, Kazajistán, Azerbaiyán, Líbano e Irán, todos 
ellos con ingresos entre 25% y 50% del ingreso per cápita tendencial de 
Estados Unidos (ver Gráfico 12). Pero mientras algunos de estos países 
están entrampados, otros siguen convergiendo hacia el desarrollo como 
lo muestra la velocidad de convergencia que mantienen.

De acuerdo al ritmo de convergencia (ver Gráfico 13), podemos 
considerar como entrampados a Irán, Kazajistán, Líbano y Azerbaiyán, 
dado que su velocidad de convergencia es nula o negativa. Por el con-
trario, tanto China como Turquía, y en menor medida Tailandia, siguen 
convergiendo, y a la velocidad que llevan deberían alcanzar su gradua-
ción de la condición de países de ingresos medios antes de 2050. Pero 
falta para que esto suceda; antes deberán confirmar su capacidad para 

Gráfico 11. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA PMA-5 DE PAÍSES GRADUADOS
DESPUÉS DE 1995

Países que superaron la trampa del ingreso medio después de 1965
Velocidad de convergencia 5AM del PIB per cápita relativo al de EEUU
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Gráfico 12. INGRESO PER CÁPITA RELATIVO DE PAÍSES DE INGRESOS MEDIOS DE 
ASIA

Países de Asia con ingresos medios en 2018
PIB per cápita en USD a paridad del poder de compra

(como porcentaje del tendencial de EEUU)
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Fuente: bases de datos IMF-WEO, Madison Data Set y estimaciones LE&F. Última ac-
tualización utilizada 2018.

sortear múltiples dificultades en pos de seguir creciendo y completar la 
transición hacia el desarrollo.

En la Europa de 2018 podemos identificar una variedad de países 
en la condición de ingresos medios. Entre ellos están Grecia y Portugal, 
que después de sus respectivas crisis financieras de inicios de esta déca-
da han retrocedido desde ser economías de altos ingresos a los ingresos 
medios. También está Rusia, que cayó a los ingresos medios durante 
la década de 1990, tras la caída del muro de Berlín.16 Otros países de 
Europa oriental presentan distintos grados de avance en sus procesos 
de convergencia, los que van desde la muy cercana a graduarse Latvia 

16 Las estimaciones de Madison ubican a la URSS de los años sesenta y setenta del siglo 
pasado como país de altos ingresos; sin embargo, las más grandes de las repúblicas in-
dependientes que surgieron luego del término de la era soviética, en general tienen hoy 
en día ingresos medios o incluso están en situación de pobreza; solo algunas de menor 
tamaño, como las Repúblicas Bálticas, han alcanzado el desarrollo.
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Gráfico 13. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA PMA-5 DE PAÍSES DE INGRESOS
MEDIOS DE ASIA

Países de Asia con ingresos medios
Velocidad de convergencia del PIB per cápita relativo al de EEUU
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Fuente: bases de datos IMF-WEO, Madison Data Set y estimaciones LE&F. Última ac-
tualización utilizada 2018.

(Letonia), a las relativamente estancadas economías de Serbia y Bielo-
rrusia, pasando por las más dinámicas Bulgaria, Croacia y Rumania, las 
que a pesar de avanzar relativamente rápido tienen mucho terreno que 
cubrir todavía antes de alcanzar el umbral del desarrollo (ver Gráfico 
14).

Entre las economías de ingreso medio europeas, las que avanzan 
con mayor fuerza hacia su graduación en el desarrollo, son Rumania, 
Latvia (Letonia), Bulgaria y Croacia. Más lento es el progreso de Portu-
gal, pero, dada la cercanía que presenta al umbral de desarrollo, podría 
lograrlo en los próximos años. Las que aparecen entrampadas en su ac-
tual condición son Grecia, Rusia, Serbia y Bielorrusia, que suman más 
o menos la mitad del grupo europeo de ingresos medios. Entre estos 
países, Serbia presenta algún riesgo de recaer en condición de pobreza 
(ver Gráfico 15).
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En África también existe un grupo de países de ingresos medios, 
aunque reducido. Este incluye a las pequeñas, pero dinámicas econo-
mías de Seychelles y de Mauricio, que parecen cercanas o en todo caso 
muy bien encaminadas hacia superar su actual condición de ingresos 
medios (ver Gráfico 16). 

Por otro lado, hay un grupo de economías relativamente estancadas 
en el proceso de convergencia que mantiene ingresos ligeramente por de-
bajo del límite inferior de los ingresos medios. Estas son las economías de 
Egipto, Sudáfrica y Túnez. La velocidad de convergencia de estas tres úl-
timas es cero o ligeramente negativa (ver Gráfico 17). De hecho, estos tres 
países presentan más riesgos de retroceder a la condición de países pobres 
en los próximos años que de pasar a la condición de ingresos medios. 

El grupo más numeroso de países que se mantienen en la condición 
de ingresos medios es el de Latinoamérica y el Caribe. Lo presenta-
remos dividido en dos grupos: el del Cono Sur (CS) y el que abarca 

Gráfico 14. INGRESO PER CÁPITA RELATIVO DE PAÍSES DE INGRESOS MEDIOS DE 
EUROPA

Países europeos con ingresos medios
PIB per cápita en USD a paridad del poder de compra
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el resto del Hemisferio Occidental (RHO). Entre estos últimos países 
están desde Trinidad y Tobago, que ha retrocedido volviendo reciente-
mente a la condición de país de ingresos medios, y Panamá, que crece 
en forma sostenida a tasas elevadas y converge con seguridad hacia el 
nivel de graduación, aunque todavía le falta para alcanzarlo. Otros paí-
ses del RHO entrampados en el segmento de ingresos medios son Costa 
Rica, Perú y Colombia, los que cuentan con ingresos cercanos al límite 
inferior del rango de ingresos medios. Por último se encuentra Vene-
zuela, país con una economía fallida como lo muestra el hecho de que 
pasó de la condición de país rico en la década de 1950 y 1960, a país en 
condición de pobreza en el siglo XXI (ver Gráfico 18).17

17 Por más de 15 años, Venezuela ha dejado de entregar información al FMI y de parti-
cipar en consultas sobre la situación económica. De ahí que los análisis disponibles sean 
casi inexistentes y los datos se limiten a los que entrega la Asamblea Nacional. Uno de 
los pocos análisis a los cuales se puede acceder acerca de la actual situación de Venezue-
la es el de Mena (2019), el que defiende el juicio de economía fallida.

Gráfico 15. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA PMA-5 DE PAÍSES DE INGRESOS
MEDIOS DE EUROPA

Países europeos en la trampa del ingreso medio
Velocidad de convergencia 5AM del PIB per cápita relativo al de EEUU
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Casi la generalidad de los países de Latinoamérica y el Caribe que 
presentan ingresos medios están entrampados, o incluso divergen en 
lugar de converger. Entre los países que divergen se encuentran Tri-
nidad y Venezuela, ambos exportadores de petróleo. Por el nivel del 
ingreso relativo, los que arriesgan retroceder a la condición de pobreza, 
a la que ya ha caído Venezuela, son Perú y Colombia. Otros que están 
estancados, como Costa Rica, presentan una velocidad de convergencia 
casi nula en los últimos años, muy distinta al 0,5% anual mostrado entre 
2010 y 2015 (ver Gráfico 19).

La única excepción al entrampamiento entre los países latinoa-
mericanos RHO, es Panamá, que, al ritmo actual, lograría graduarse 
en cuestión de una década o algo menos. Pero todavía tiene obstáculos 
que deberá vencer para lograr esto, lo que seguramente incluye desa-
rrollar otras exportaciones más allá de los servicios asociados al canal, 
superar la pobreza, y construir un acuerdo político amplio y sólido en 

Gráfico 16. INGRESO PER CÁPITA RELATIVO DE PAÍSES DE INGRESOS MEDIOS DE 
ÁFRICA

Países de África con ingresos medios
PIB per cápita en USD a paridad del poder de compra
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torno a una estrategia de desarrollo de mediano y largo plazo.18 De 
hecho, mientras el PIB per cápita de Panamá es el más alto en Latinoa-
mérica, superando en algo al de Chile, Argentina y Uruguay, su índice 
de desarrollo humano es bastante inferior a los de Chile y Argentina, y 
algo menor al de Uruguay. Aun con mayor ingreso per cápita, Panamá 
tiene una tasa de pobreza que duplica la tasa de pobreza de Chile, lo 
que solo se explica con una distribución de ingresos más concentrada 
en Panamá.

Los países del Cono Sur de América parecen un ejemplo clásico de 
entrampamiento en los ingresos medios, llevando décadas en esa con-
dición, a pesar de haber existido períodos en los que algunos o incluso 
todos ellos estaban convergiendo hacia el umbral de desarrollo. La-

18 Ver, por ejemplo, el análisis de Brown y Arauz (2013), donde se hace mención a fuer-
tes tensiones sociales con las que convive el rápido crecimiento, apoyado en los mayores 
ingresos del canal, y se expresan dudas sobre su sostenibilidad.

Gráfico 17. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA PMA-5 DE PAÍSES DE INGRESOS
MEDIOS DE ÁFRICA

Países emergentes de África en la trampa del ingreso medio
Velocidad de Convergencia del PIB per cápita relativo al de EEUU
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mentablemente, este impulso nunca parece durar lo suficiente. Los más 
entrampados son Argentina y Brasil, países que presentan solo períodos 
breves de velocidad de convergencia positiva (ver Gráfico 20).

En el caso de Argentina, estos períodos de convergencia breve se 
dan entre 1993 y 1998, que corresponde al período más exitoso de la es-
tabilización pos-hiperinflación, iniciado luego de la fijación del tipo de 
cambio a inicios de la década de 1990, pero el régimen de cambio fijo 
finalmente se hizo insostenible y culminó en una crisis. Nuevamente, 
entre 2005 y 2013, la convergencia vuelve a ser positiva; esto corres-
ponde al período de recuperación después de la crisis financiera y el 
llamado corralito. El resto del tiempo, entre 1990 y 2020, no ha existido 
convergencia, y en algunos casos la velocidad ha sido fuertemente ne-
gativa; es decir, en los 30 últimos años se ha dado convergencia solo en 

Gráfico 18. INGRESO PER CÁPITA RELATIVO DE PAÍSES DE INGRESOS MEDIOS DE 
LATAM RHO

Países latinoamericanos con ingresos medios
PIB per cápita países en USD a paridad del poder de compra
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13, los que han sido años de recuperación después de profundas crisis, 
porque la tendencia de largo plazo no es a converger.19

En lo que respecta a Brasil, la situación es peor. Allí, la convergen-
cia se limita al lapso entre 2005 y 2015 únicamente, con solo 10 años 
de 30 convergiendo. El resto del tiempo la convergencia ha sido nula o 
incluso ha sido negativa; es decir, el ingreso per cápita del país ha per-
dido terreno respecto del de Estados Unidos. 

Uruguay presenta dos etapas de convergencia a los niveles de in-
gresos asociados al desarrollo. El primero se da entre 1992 y 1999, y 
coincide con la estabilización iniciada por el gobierno del presidente 
Luis Alberto Lacalle, a cuyo período puede atribuirse la estabilización 

19 Kosacoff (2007) reconoce el bajo ritmo de crecimiento en el largo plazo del PIB per 
cápita de Argentina (de solo 0,6% anual entre 1975 y 2007), a pesar de que durante el 
período de recuperación —2002-2007— este creció al 7% anual. Profundas recesiones 
son seguidas de rápidas recuperaciones con un crecimiento de largo plazo casi nulo.

Gráfico 19. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA PMA-5 DE PAÍSES DE INGRESOS
MEDIOS DE LATAM RHO

Países latinoamericanos en la trampa del ingreso medio
Velocidad de convergencia 5AM del PIB per cápita relativo al de EEUU
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gradual a partir de una inflación elevada en conjunto con la integra-
ción de Uruguay al Mercosur.20 La segunda etapa, entre 2005 y 2018, 
coincide con la recuperación posterior a la crisis financiera originada 
en Argentina. Se cumplen así 20 años de convergencia en un total de 
30 años bajo análisis, una performance algo mejor que las que exponen 
Argentina y Brasil.

En el caso de Chile, la convergencia al desarrollo estuvo presente 
en 24 de los 30 años analizados y fue particularmente marcada bajo los 
gobiernos de la Concertación por la Democracia, desde 1990 a 2002.21 
Durante un par de años, los efectos de la crisis asiática se hicieron sentir 
transitoriamente, ya que nuevamente la convergencia se retomó en 2004 
y se mantuvo con algunos altibajos hasta pasado 2010. El problema es 

20 Paunovic (2000) destaca que la estabilización y recuperación en Uruguay se dio en 
conjunto con el término de la hiperinflación en Argentina. Por su parte, De Brun (2004) 
se inclina por la mayor integración comercial que permitió el ingreso de Uruguay al 
Mercosur como la razón para la recuperación del crecimiento. 
21 Paunovic (2000) señala a Chile en la década de 1990 como ejemplo de éxito en mate-
ria de crecimiento y desarrollo, y no solo en la región. En la misma línea, ver De Grego-
rio (2004).

Gráfico 20. VELOCIDAD DE CONVERGENCIA PMA-5 DE PAÍSES DEL CONO SUR

Países del Cono Sur en la trampa del ingreso medio
Velocidad de convergencia 5AM del PIB per cápita relativo al de EEUU
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que la desaceleración de la velocidad de convergencia iniciada en 2015 
ha tenido características más estructurales y no asociadas a una crisis 
externa, por lo que puede ser más difícil esta vez retomarla. 

Un bajo crecimiento e incluso una contracción de la inversión real 
sumada a un nulo crecimiento tendencial de la productividad total de 
factores, se ha hecho evidente en Chile a partir de 2014, y aunque en 
2018 nuevamente creció la inversión, la recuperación parece ser más 
cíclica que estructural y la tasa de crecimiento del PIB tendencial sigue 
siendo estimada en torno al 3% anual.22 Esto puede en parte atribuirse 
al agotamiento de RR.NN. y al aumento de los costos de extracción, 
así como a regulaciones ambientales y responsabilidades empresariales 
no bien definidas que aumentan la incertidumbre y el gasto asociado 
a grandes proyectos de inversión. También, los incentivos al ahorro se 
han deteriorado a causa de un sistema tributario más complejo y don-
de la doble tributación al ahorro vuelve a estar presente. La confianza 
de los inversionistas se cimenta en reglas claras y en la existencia de 
poco espacio para la discrecionalidad y el riesgo político. La falta de 
acuerdos políticos que generen un marco de reglas claras y perdurables, 
es vista también como un posible origen del estancamiento (Cortázar 
2019).

Un documento de trabajo reciente del FMI presenta un análisis 
interesante acerca de los cambios estructurales pendientes en Chile 
para reactivar el crecimiento. Destaca la flexibilización del mercado 
laboral y la facilitación del emprendimiento, a lo que se agrega la sim-
plificación del sistema tributario y el mejoramiento de los sistemas de 
regulación para las grandes inversiones (Hadzi-Vaskov 2018). En todo 
caso, hay variada literatura sobre los cambios estructurales pendientes 
en Chile para poder reactivar el proceso de crecimiento.23

Sin duda, Argentina y Brasil se encuentran en la trampa del ingreso 
medio, y han permanecido en esta por bastante tiempo, presentando pe-
ríodos de convergencia al desarrollo más bien excepcionales. Uruguay 
representa un caso algo más intermedio con 2/3 de los últimos 30 años 
convergiendo hacia el desarrollo y el resto del tiempo en situación de 

22 Para una discusión al respecto ver Le Fort (2016).
23 Ver, entre otras propuestas no siempre consistentes entre sí, las de los siguientes au-
tores: Benavente (2009); Birdsall et al. (2007); Ffrench-Davis (2005); y Kuczynski y 
Williamson (2003).
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estancamiento. Chile, en cambio, estaba convergiendo hacia el desarro-
llo en forma sostenida; sin embargo, en los últimos años se ha estanca-
do posiblemente a causa de errores de política o debido al agotamiento 
de una estrategia que requiere de nuevos impulsos por el lado del em-
pleo, la innovación, la inversión y el emprendimiento. 

En suma, entre los países de ingresos medios existe un grupo que 
continúa convergiendo hacia el desarrollo, lo que los hace candidatos 
probables a superar su actual condición y a pasar a ser países desarro-
llados en las próximas dos décadas. Entre ellos destacan China, Tur-
quía y Tailandia, más algunos países europeos como Rumania, Latvia, 
Bulgaria y Croacia; un único país latinoamericano integra esta lista: 
Panamá, y hay dos africanos: las islas Mauricio y las islas Seychelles. 
De 28 países de ingresos medios avanzarían a la graduación alrededor 
de un tercio de ellos. El resto, de no incrementar significativamente su 
actual velocidad de crecimiento, permanecería entrampado en los in-
gresos medios, y algunos pocos como Sudáfrica, Egipto, Túnez, Serbia, 
Colombia, Perú y Brasil, presentan el riesgo de retroceder a la pobreza. 

4. A MODO DE CONCLUSIÓN

Hemos definido los ingresos medios como un rango de los ingresos 
per cápita relativos al PIBpc tendencial de EEUU (del 25% al 50%), y 
la trampa del ingreso medio como la interrupción de la convergencia 
hacia el desarrollo al interior de este rango. Hemos definido, asimismo, 
la velocidad de convergencia como la tasa de cambio promedio móvil 
anual del ingreso relativo en un período de cinco años. Es posible que 
medir la velocidad para un período de cinco años dé falsos positivos, en 
el sentido de que un país aparece convergiendo gracias a una expansión 
que a la larga prueba ser insostenible. Por esto, el estar convergiendo en 
un momento en el tiempo no es garantía de que se superará la trampa 
del ingreso medio; para hacerlo es necesario sostener dicha convergen-
cia hasta completar la transición hacia el nuevo estado.

De esta manera, se ha podido mostrar que existe un proceso de 
convergencia a tres clubes: el de países desarrollados, el de ingresos 
medios y el de países pobres. En estos clubes, el proceso de desacele-
ración que se da según los países van convergiendo, es similar; lo que 
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los diferencia es el nivel de ingresos, relativos y absolutos, a los que 
convergen. 

Del análisis de los datos se desprende que la convergencia hacia el 
desarrollo efectivamente existe y que en los últimos 70 años un grupo 
importante de países ha logrado incrementar sus ingresos relativos, 
llegando al umbral del desarrollo y superando así su condición inicial 
de ingresos medios o incluso de pobreza. En el largo plazo, los ingresos 
relativos medios de los grupos de países de ingresos medios y de ingre-
sos bajos aumentan, mientras que el ingreso relativo medio del grupo 
de ingresos altos se mantiene relativamente estable. Esto implica que 
las diferencias de ingresos per cápita entre los grupos de países se va 
reduciendo en el tiempo. Lo anterior, sumado al hecho de que algunos 
países van subiendo de club, reafirma que existe convergencia, aunque 
ella no se aplique a todos por igual, porque es condicional en los funda-
mentales de cada uno.

Hay dos grupos de países que se han graduado, superando su an-
terior situación de ingresos medios. Entre los primeros están Singapur, 
Hong Kong, España e Irlanda, que se graduaron entre 1960 y 1995. En 
el segundo grupo, con países graduados después de 1995, se encuen-
tran Corea del Sur, República Checa, Hungría y Malasia. El total de 
países graduados entre ambos grupos es de 16. Todos estos presentan 
economías de mercado relativamente abiertas e integradas al mundo en 
lo comercial y financiero, con exportaciones de bienes y servicios di-
versificadas, cuyo crecimiento no es impulsado por uno sino por varios 
sectores, y donde la innovación y la tecnología son elementos relevan-
tes (Gill y Kharas 2015). Sus indicadores educacionales y de capital 
humano de alto estándar, también serían factores clave, como lo indican 
Eichengreen et al. (2013).

El síndrome de la trampa del ingreso medio también existe y se 
relaciona con la condicionalidad de la convergencia al desarrollo. 
Mientras hay países que llegan al desarrollo sobre la base de políticas 
adecuadas y de cambios estructurales que conducen a la construcción 
de instituciones y a la mejora de fundamentales (ahorro, tecnología, 
educación), hay otros que solo convergen al nivel de los ingresos 
medios y, por lo tanto, se quedan entrampados en este nivel. Las 
razones para ello pueden ser múltiples, difíciles de identificar y sin 
posibilidad de ser aplicadas por igual a todos los entrampados, pero 
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sí serían resultado de limitaciones en sus fundamentales, lo que les 
impide hacer la transición necesaria para seguir convergiendo hacia 
el desarrollo. Como se plantea con frecuencia en la literatura, aún 
no existe una teoría de crecimiento económico que determine cómo 
pueden transitar los países desde los ingresos medios a los altos in-
gresos. Tampoco se explica cómo en los países de ingresos medios 
pueden existir incentivos políticos o sociales (como visión de corto 
plazo de gobiernos democráticos, múltiples costos de reformas o bús-
queda de rentas de elites y grupos de interés) que lleven a la inacción, 
postergando indefinidamente las reformas necesarias para impulsar el 
crecimiento y alcanzar el desarrollo, el mismo que han logrado otros 
países. 

Existe un grupo de países que aún se mantiene en condición de 
ingresos medios (28), y no todos ellos siguen convergiendo hacia el in-
greso de las economías avanzadas. Entre los países asiáticos, africanos 
y europeos de ingresos medios, solo la mitad continúa convergiendo, 
mientras que la otra mitad, casi todos no europeos, se encuentra en una 
situación de entrampamiento. Los países europeos parecen tener una 
ventaja para hacer la transición al desarrollo que se relacionaría con su 
integración a la Comunidad Económica Europea. Entre los entrampados 
no latinoamericanos podemos mencionar a Irán, Kazajistán, Líbano y 
Azerbaiyán, en Asia; a Grecia, Rusia, Serbia y Bielorrusia, en Europa; y 
a Egipto, Sudáfrica y Túnez, en África. 

Entre los países latinoamericanos, el entrampamiento es casi ge-
neral y solo Panamá se escaparía de este, pero esto tiene que ser confir-
mado en los próximos años, porque hay varios elementos que podrían 
detener su progreso. Lo anterior respalda los resultados de Pruchnik 
y Zowczak (2017) quienes, de acuerdo a las distintas definiciones que 
identifican de trampa del ingreso medio, refieren que el 90,6% de los 
países de Latinoamérica y El Caribe se encuentra en esta trampa de 
acuerdo a por lo menos una de las definiciones que ellos plantean. Entre 
los países entrampados latinoamericanos y del Caribe podemos men-
cionar a Argentina, Brasil, Trinidad, Chile, Uruguay, Colombia, Perú y 
Costa Rica. 

Argentina y Brasil han estado en la trampa del ingreso medio 
durante bastante tiempo y los períodos de convergencia al desarrollo 
que han mostrado en los últimos 30 años son más bien excepcionales y 
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asociados a recuperaciones después de atravesar alguna crisis. Uruguay 
representa un caso algo más intermedio, con 2/3 de los últimos 30 años 
convergiendo hacia el desarrollo y el resto en situación de estancamien-
to. Chile, en cambio, estaba saliendo de la trampa y convergiendo hacia 
el desarrollo por más de 25 años; sin embargo, en los últimos cuatro o 
cinco años se ha estancado sin que medie una crisis externa o una re-
cesión, lo que reflejaría impedimentos estructurales para crecer. Según 
nuestros resultados, Chile está entrampado en los ingresos medios y no 
es un país que haya alcanzado el desarrollo, como ha sido anunciado 
por la OECD. 

Queda así establecido que el entrampamiento y la interrupción del 
proceso de convergencia antes de salir de los ingresos medios afecta 
a un número significativo de economías. Este fenómeno se da muy 
especialmente entre las economías de ingresos medios latinoameri-
canas, mientras que las europeas parecen mejor dotadas para hacer la 
transición; su pertenencia a la Unión Europea puede ser una razón de 
ello. No resulta fácil dirimir las razones que expliquen por qué las eco-
nomías dejan de converger hacia el desarrollo y tampoco intentamos 
hacerlo en este trabajo. La tentación de culpar a la ubicación geográ-
fica por el nivel de ingresos relativos existe, pero más que un determi-
nante de la falta de desarrollo ella puede ser un elemento asociado a la 
historia, la cultura común, las instituciones y las políticas económicas 
que se siguen. Junto a esto, la literatura sugiere que en general el en-
trampamiento se asocia muy de cerca con aspectos demográficos poco 
favorables, con una baja diversificación e innovación productiva, con 
mercados financieros ineficientes, así como con una falta de infraes-
tructura avanzada, instituciones débiles, mercados laborales rígidos, 
comercio limitado, ambiente macroeconómico inestable, conflictos 
sociales e inestabilidad política, y también con problemas climáticos 
(Pruchnik y Zowczak 2017; Aiyar et al. 2013). Otros autores destacan 
el aspecto político institucional necesario para llevar a cabo reformas 
que promuevan el aumento de la productividad, lo que se ve suma-
mente restringido al existir fragmentación en la sociedad y falta de 
coaliciones. Esto último suele ocurrir debido a una fractura de grupos 
sociales y a una falta de acuerdos políticos en general, lo que puede 
contribuir a la persistencia del entrampamiento de ingresos medios 
(Doner y Schneider 2016).



88	 ESTUDIOS PÚBLICOS 157 (verano 2020), 47-94

Para algunos, los recursos naturales representan un problema y 
hasta una condena.24 Sin embargo, hay países avanzados que los tienen 
en abundancia como Australia, Nueva Zelanda, Canadá y Noruega, a 
los que se agregan los grandes exportadores de petróleo. Además hay 
países de ingresos medios que, sin una base exportadora de RR.NN., 
caerían a condición de pobreza, como le pasó a Chile cuando se quedó 
sin los ingresos del salitre en 1930. Se debe reconocer, no obstante, 
que entre los países que se han graduado en el período de análisis que 
abarca este trabajo (1950-2018) casi no existen países exportadores de 
recursos naturales.

La diversificación de la economía y de las exportaciones, así como 
el dinamismo de nuevos sectores, factores propios de las economías que 
convergen al desarrollo, no se dan entre las economías de países que 
caen en la trampa del ingreso medio. Pero es importante no confundir 
causalidad con consecuencia. El dinamismo y la diversificación de las 
exportaciones, tal como el aumento sostenido en el nivel de ingresos 
relativos, son consecuencias de las reformas y mejoras de fundamenta-
les que impulsan los procesos de desarrollo y de convergencia, y no una 
causa de estos. 

Es necesario identificar los factores, políticas y estrategias que me-
joran los fundamentales y que conducen a la convergencia y por ende al 
desarrollo. Hay investigación realizada en este sentido, pero utilizando 
un enfoque metodológico distinto, que busca explicar probabilidad 
de desaceleraciones más que procesos diferenciados de convergencia. 
Un área de investigación futura será identificar los factores críticos 
que determinan la convergencia hacia los distintos clubes, incluyendo 
condiciones necesarias, expresadas en niveles de variables, enfoques 
de políticas y desarrollos institucionales. Sobre esta base sería posible 
indicar el tipo de acciones y políticas necesarias de implementar para 
superar la trampa del ingreso medio y poder seguir convergiendo hacia 
el desarrollo.

24 La maldición de los recursos naturales es una hipótesis según la cual los países al-
tamente dotados de recursos naturales crecen menos que los países que no los poseen 
(Sachs y Warner 2001).
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ANEXOS ESTADÍSTICOS

Cuadro 3. INGRESO RELATIVO Y VELOCIDAD DE CONVERGENCIA DE LOS PAÍSES 
DE INGRESOS MEDIOS 1960

Países
Y Medio 1960

Ypc Relativo
1960

Velocidad 
1960-2000

Ypc relativo 
2018

Velocidad
2001-2020

1 Ucrania 49,27% -0,99% 14,72% 0,17%
2 Azerbaiyán 48,02% -0,99% 28,77% 0,97%
3 Líbano 47,43% -0,60% 32,10% 0,12%
4 Sudáfrica 42,79% -0,51% 22,07% -0,02%
5 Irlanda 42,73% 0,93% 124,47% 2,19%
6 Uruguay 42,31% -0,41% 37,29% 0,36%
7 Turkmenistán 41,04% -0,90% 31,29% 1,25%
8 Irán 39,19% -0,08% 32,16% 0,08%
9 Eslovenia 38,96% 0,43% 59,02% 0,46%
10 Israel 37,19% 0,60% 60,67% 0,11%
11 México 37,05% -0,02% 33,09% -0,10%
12 Moldavia 36,95% -0,79% 11,38% 0,24%
13 Grecia 36,81% 0,54% 46,65% -0,51%
14 Japón 35,69% 1,21% 71,39% -0,40%
15 Bulgaria 35,35% -0,22% 37,19% 0,79%
16 Polonia 34,92% -0,06% 50,72% 0,95%
17 Montenegro 34,37% -0,15% 30,23% 0,26%
18 Seychelles 34,36% 0,18% 48,90% 0,40%
19 Croacia 33,99% 0,14% 42,01% 0,36%
20 España 33,06% 0,79% 64,70% -0,09%
21 Chile 32,68% -0,03% 41,49% 0,47%
22 Rumania 32,68% -0,17% 41,95% 0,87%
23 Singapur 30,96% 1,99% 157,46% 2,13%
24 Portugal 30,08% 0,71% 51,32% -0,30%
25 Perú 28,55% -0,30% 22,84% 0,38%
26 Serbia 28,30% -0,09% 25,79% 0,34%
27 Brasil 27,96% 0,03% 25,82% -0,04%
28 Omán 26,86% 1,68% 74,56% -0,89%
29 Hong Kong 26,14% 1,27% 103,84% 1,32%
30 Costa Rica 24,94% -0,03% 28,28% 0,29%

Mediana 35,13% -0,03% 39,39% 0,31%

Nota: los países de ingresos medios en 1960,  cuyos nombres aparecen subrayados, se 
han graduado a ser países ricos en 2018; los países con fondo gris han retrocedido a la 
condición de país pobre en 2018.

Fuente: estimaciones LE&F sobre la base de datos del IMF-WEO y del Madison Data 
Set. Última actualización utilizada 2018. 
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Cuadro 4. INGRESO RELATIVO Y VELOCIDAD DE CONVERGENCIA DE LOS PAÍSES 
POBRES 1960

Países pobres Ypc Relativo
1960

Velocidad 
1960-2000

Ypc Relativo 
2018

Velocidad
2001-2020

1  Turquía 24,80% 0,13% 45,31% 0,69%
2  Macedonia 23,73% -0,03% 24,88% 0,26%
3  Jordán 23,48% -0,13% 15,07% -0,07%
4  Panamá 23,21% 0,06% 42,94% 0,93%
5  Armenia 22,48% -0,43% 16,46% 0,51%
6  Georgia 21,76% -0,39% 18,59% 0,58%
7  T. & Tobago 21,47% 0,48% 51,60% 0,64%
8  Colombia 21,24% -0,04% 24,07% 0,21%
9  Uzbekistán 20,42% -0,39% 11,76% 0,31%
10  Ecuador 20,35% -0,06% 18,80% 0,03%
11  Guatemala 19,58% -0,14% 13,48% -0,03%
12  Kirguistán 19,56% -0,39%     6,11% 0,08%
13  Malasia 17,32% 0,48% 49,38% 0,62%
14  Rep. Dominicana 16,16% 0,04% 29,36% 0,55%
15  Mauricio 16,09% 0,21% 37,82% 0,66%
16  Egipto 14,63% 0,10% 21,43% 0,15%
17  Albania 13,66% -0,04% 21,36% 0,53%
18  Bolivia 12,86% -0,14% 10,34% 0,10%
19  Tunisia 12,23% 0,12% 19,82% 0,17%
20  Filipinas 11,82% -0,11% 11,04% 0,17%
21  Taiwán 11,76% 1,14% 84,87% 1,31%
22  Marruecos 11,68% -0,06% 14,35% 0,18%
23  Bosnia 11,67% 0,08% 21,66% 0,44%
24  Ghana 11,03% -0,12% 8,05% 0,14%
25  Sri Lanka 10,32% 0,04% 21,64% 0,46%
26  Indonesia 9,81% 0,11% 21,12% 0,34%
27  Corea del Sur 9,11% 0,85% 66,37% 1,10%
28  Tailandia 8,43% 0,35% 30,65% 0,43%
29  India 6,03% 0,00% 12,69% 0,35%
30  Botsuana 5,57% 0,41% 28,67% 0,30%
31  China 3,15% 0,11% 29,04% 1,07%
30 Guinea Ecuatorial 2,28% 0,35% 55,16 2,02%

Mediana 14,15% 0,04% 21,53% 0,39%

Nota: los países pobres en 1960, cuyo nombre aparece subrayado, han ascendido a la 
condición de países de ingresos medios o incluso se han graduado a ser países ricos en 
2018.

Fuente: estimaciones LE&F sobre la base de datos del IMF-WEO y del Madison Data 
Set. Última actualización utilizada 2018.
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Cuadro 5. INGRESO RELATIVO Y VELOCIDAD DE CONVERGENCIA DE LOS PAÍSES 
RICOS 1960 

Países Ypc Relativo
1960

Velocidad 
1960-2000

Ypc Relativo 
2018

Velocidad
2001-2020

1 Kuwait 1170,90% -29,00% 107,34% -1,82%
2 Emiratos Árabes Unidos 988,66% -17,16% 112,60% -6,46%
3 Baréin 151,68% -1,10% 81,33% -1,18%
4 Suiza 149,22% -0,80% 104,15% -0,39%
5 Arabia Saudita 103,40% 0,32% 89,63% -0,74%
6 Estados Unidos 98,90% 0,03% 100,19% -0,07%
7 Rusia 96,49% -1,74% 46,53% 0,82%
8 Venezuela 94,19% -1,51% 17,58% -0,83%
9 Noruega 92,61% 1,05% 119,10% -0,68%
10 Dinamarca 86,28% 0,27% 83,08% -0,47%
11  Holanda/Países Bajos 85,84% 0,26% 90,66% -0,11%

12 Nueva Zelanda 85,32% -0,60% 64,53% 0,14%

13 Alemania 84,01% 0,27% 84,77% -0,02%

14 Suecia 83,85% -0,01% 84,49% 0,20%

15 Australia 82,17% 0,02% 83,92% 0,10%

16 Canadá 80,16% 0,00% 80,03% -0,12%

17 Inglaterra 78,37% -0,04% 73,15% -0,08%

18 Kasajistán 70,99% -1,30% 44,06% 1,13%

19 Francia 69,83% 0,34% 73,08% -0,34%

20 Bélgica 67,63% 0,40% 77,21% -0,26%

21 Austria 67,10% 0,63% 83,69% -0,17%

22 Lituania 64,49% -1,01% 55,82% 1,46%

23 Latvia 62,98% -1,04% 47,26% 1,17%

24 Estonia 59,96% -0,75% 53,77% 1,05%

25 Finlandia 58,36% 0,50% 74,61% -0,01%

26 Argentina 55,07% -0,48% 33,03% -0,15%

27 Rep. Checa 54,45% -0,03% 59,97% 0,61%

28 Eslovaquia 54,45% -0,32% 56,25% 1,04%

29 Hungría 53,13% -0,23% 50,58% 0,55%

Mediana 82,17% -0,04% 80,03% -0,08%

Nota: los países ricos en 1960, cuyo nombre aparece con fondo gris, han retrocedido 
a la condición de países de ingresos medios o incluso a la condición de país pobre en 
2018.

Fuente: estimaciones LE&F sobre la base de datos del IMF-WEO y del Madison Data 
Set. Última actualización utilizada 2018. 


