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Resumen

La literatura que estudia la relacién entre concentracion de mercado y productividad es mixta en torno a la rela-
cién que existe entre ambas. Dentro de ésta, algunos proponen dos tipos de concentraciones: una “buena” que
promueve la productividad a través de economias de escala e inversion en investigacion y desarrollo, y una “mala”
que disminuye la productividad al generar barreras de entrada. Asi, el objetivo de este trabajo es doble: utilizando
bases de datos del Servicio de Impuestos Internos para los aflos entre 2005 y 2017, calculamos una métrica que
permite comparar concentraciones para ocho sectores de la economia chilena y, por otro lado, relacionamos esta
métrica con la medida de productividad entregada por la Comisiéon Nacional de Productividad. Nuestros resultados
indican que seis sectores disminuyeron su concentracion en el periodo, mientras que uno lo mantuvo, y solo uno
aumentod su concentraciéon. Respecto a las relaciones con la productividad, obtenemos que en algunos sectores
la relacién es positiva, en otros es negativa, y en los restantes no se observa una relacién clara entre ambas varia-
bles. Lo anterior abre una linea de investigacién en donde se hace necesario estudiar en detalle en cada sector, a
modo de entender de mejor forma la vinculacién entre productividad y concentracion, y asi determinar politicas

publicas que generen incrementos de la productividad en cada uno de ellos.
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l. Introduccion mista Robert Solow a través de su clasico modelo de
crecimiento econdémico (Solow 1957). A partir de la
En los Gltimos afios, un punto constante en laagen- | estimacién residual de la productividad han surgido
da econémica internacional ha sido el andlisis de la | diferentes aproximaciones complementarias, donde
productividad.' Esto ha sido la tonica también en | |55 principales diferencias metodoldgicas correspon-
nuestro pais, especialmente a partir de la evoluciéon | den a los grados de ajustes que se hacen sobre el

0 -
de la productividad (cal3culada por la Comision Na- | trabajo, capital y la elasticidad producto-capital, o el
C|Ona| de PrOdUCtIVIdad ), pfesentada en el GréﬁCO método para estimar Cada Variable.S

1. Como se puede observar, entre los anos 1991 y
2017, la productividad muestra una fuerte varianza,
y evidencia un estancamiento —en tendencia— en
los ultimos afos. En especifico, durante el periodo
mostrado, en el quinquenio 1991-1995 se alcanzé
el mayor nivel de crecimiento (3,7 .- -l
por ciento anual), que luego fue
decayendo consistentemente:
2,9 por ciento anual entre 1996 y
2000, 1,5 por ciento anual entre
2001y 2005, -1,2 por ciento anual
entre 2006y 2010, y 2,2 por ciento
anual entre 2011y 201 5Enel dl-
timo tiempo, el crecimiento de la
productividad en nuestro pais se
ha recuperado, aunque sigue en
niveles menores a los observados
a comienzos del periodo recién
detallado.

En Chile, el estudio de la estimacion de la producti-
vidad se ha divido en tres ramas.? Una corresponde
a aquellas estimaciones que no ajustan los factores
productivos, como, por ejemplo, Rojas et al. (1997),

GRAFICO 1: Evolucién de la variacion de la Productividad Total de Factores en
Chile (1991-2017)
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Los esfuerzos por medir la produc-
tividad datan de largo tiempo, y la
historia muestra que han existido
diversas aproximaciones y supues-
tos subyacentes a éstas. Dentro de

los mecanismos aplicados, el generalmente aceptado Coeymans (1999), Beyer y Vergara (2002), Bergoeing
corresponde a la estimacion de la productividad | et al. (2002), De Gregorio (2004), Fuentes et al. (2006),
como el residuo del crecimiento que no es explicado Bergoeing (2015), entre otros. Un segundo grupo
por el trabajo ni el capital, propuesto por el econo- | de ellas aplica un ajuste por uso de capital, como lo
................... hacen Roldds (1997), Vergara y Rivero (2006), UAI/
1 Ver Branstetter y Sichel (2017), Summers (2014), Syverson (2011 y Corfo (2014)' o por calidad del trabajo, como se
2017), Remes et al. (2018) entre otros. . P

puede observar en Rojas et al. (1997). Por ultimo, un

2 En este documento se hablard indistintamente de productividad
total de factores y productividad. tercer grupo realiza estimaciones con y sin ajustes en

3 CNP desde ahora en adelante.

NOTA: La linea punteada representa la tendencia lineal.

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos CNP.

_______________________________________________________________

...................

4 Cabe mencionar que varios de estos periodos pudieron ser influen-
ciados por coyunturas internacionales relevantes. Por ejemplo, los
periodos 1996-2000y 2006-2010 pudieron verse afectados por la crisis
asiatica y la crisis financiera global, respectivamente. e CNP (2017a).

3 Ver Del Gatto et al. (2010) para mayor detalle de las metodologias
mas aplicadas para medir productividad, y sus diferencias.
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capital y/o trabajo, a modo de realizar comparacio- | Dado lo anterior, este documento tiene dos objeti-
nes entre ellas. En este grupo de trabajos se incluyen | vos. Por un lado, se pretende cuantificar la concen-
Gallego y Loayza (2002), Corbo y Gonzalez (2014), | tracién sectorial en Chile y, por otro, examinar de
Cerda et al. (2015) y Aravena y Hofman (2016). manera sencilla la relacién entre productividad y
concentracién de mercado. Ambos objetivos se es-
tudiaran en el periodo comprendido entre los afios
2005y 2017, a partir de una base de datos elaborada
por el Sll, junto con los indicadores de productividad
desagregados por sector elaborados por la CNP.

Adicional a lo anterior, hay toda una rama de la lite-
ratura que estudia la relaciéon entre concentracién
de mercado y productividad en distintos paises (e.g.
Syverson 2004, 2011, Schmitz 2005, Decker et al.
2018). Dentro de ella, Pavcnik (2002), Bergoeing y
Repetto (2006), Hsieh y Klenow (2009) han plantea- | En términos generales, encontramos que existen
do que podria existir una relacién relevante entre | diferencias importantes en los grados de concen-
ambas variables para el caso nacional, sugiriendo un | tracion entre los distintos sectores de la economia
impacto negativo de una mayor concentracién enla | nacional, niveles que en su gran mayoria se han
productividad. Ademas, relacionado a lo anterior, Al- | mantenido o se han reducido en cada uno de ellos.
varez y Gonzalez (2017) estiman, a partir de los datos | Junto con lo anterior, mostramos que, durante
de la Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA), que | el periodo revisado, los niveles de productividad
entornos mas competitivos ayudan a las empresas | varian de manera significativa entre los sectores,
que no cuentan con una productividad de frontera | aunque no asi dentro de éstos. Finalmente, evi-
dentro de su sector a cerrar la brecha mas rapido.En | denciamos que para algunos casos existe una
esta misma linea, CNP (2019) replica el estudio ante- | relacidén negativa entre la concentracién del sector
rior con datos detallados del Servicio de Impuestos | y su nivel de productividad, medida a través de la
Internos (Sl) a nivel de firmas, para toda la economia, | metodologia de la CNP. Sin desmedro de lo anterior,
obteniendo resultados en la misma direccién, i.e.en | destacamos que existen otros casos para los cuales
contextos competitivos existe una convergencia mas | dicha relacion es positiva, y algunos en los que la
rapida de las empresas menos productivas.7 relaciéon no es clara.

Sin embargo, no es evidente que la baja concentra- | Este documento se ordena de la siguiente forma: en
cién, y por ende alta competencia, inequivocamente | la seccion dos detallamos los datos utilizados y la
lleve a mayores productividades. Tener una alta | metodologia aplicada en el estudio; después en la
concentracion de mercado puede permitir realizar | seccidn tres mostramos los resultados, y discutimos
inversiones en investigacion y desarrollo que llevena | como estos conversan con otros trabajos y cémo
aumentar la productividad (Covarrubias et al. 2019), | aportan al estudio de la productividad en el pais;
como también puede permitir alcanzar economias | vy, finalmente, en la seccién cuatro presentamos las
de escala (Haskel y Westlake 2017), lo que resulta | conclusiones.

muy relevante tanto en los denominados monopo-
lios naturales como en sectores donde el descuento

por volumen es relevante.® Il. Datosy MGtOdO'OQIG

------------------- Il.1. Concentracion de mercado

7. vl 7
Esimportante notar que este resultado indica que en entornos mas

competitivos las firmas mas rezagadas aumentardn de manera mas L
rapida su productividad, de manera tal que cerraran la brecha que Para este analisis contamos con dos bases de datos,

tienen con las firmas lideres. No obstante, este tipo de resultado no con las que mediremos concentracion de mercado y
garantiza que las firmas lideres expandan dicha frontera. . . . L,

8un ejemplo de esto es la capacidad de la Central Nacional de Abaste- productividad sectorial. Para medir la concentracion
cimiento (Cenabast) de conseguir menores precios de medicamentos | de mercado, utilizaremos la base de datos del SlI
porque compra un volumen mas alto que las farmacias.
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denominada “Estadisticas de Empresas por Tramo
segun Ventas y Rubro Econ()mico’i9 en sus versiones
de 5y 13 tramos. La version de 5 tramos cuenta con
datos agregados de cantidad de firmas y monto de
ventas para los siguientes grupos:

Microempresa: 0,01 a 2.400 UF anuales.
Pequena empresa: 2.400,01 a 25.000 UF anuales.

Mediana empresa: 25.000,01 a 100.000 UF
anuales.

Gran empresa: 100.000,01 o mas UF anuales.

Sin informacion.

Mientras que la versién de 13 tramos separa en los
siguientes grupos:

.....

Microempresa 1: 0,01 a 200 UF anuales.
Microempresa 2: 200,01 a 600 UF anuales.
Microempresa 3: 600,01 a 2.400 UF anuales.

Pequena empresa 1: 2.400,01 a 5.000 UF
anuales.

Pequena empresa 2:5.000,01 a 10.000 UF anua-
les.

Pequefa empresa 3: 10.000,01 a 25.000 UF
anuales.

Mediana empresa 1: 25.000,01 a 50.000 UF
anuales.

Mediana empresa 2: 50.000,01 a 100.000 UF
anuales.

Gran empresa 1: 100.000,01 a 200.000 UF anua-
les.

Gran empresa 2: 200.000,01 a 600.000 UF anua-
les.

Gran empresa 3: 600.000,01 a 1.000.000 UF
anuales.

Gran empresa 4: 1.000.000,01 o mas UF anuales.

Sin informacion.

..............

o Disponible en http://www.sii.cl/sobre_el_sii/estadisticas_de_em-
presas.html. Consultado 31 de julio de 2020.

Ademas de los tramos, las empresas estan separadas
por los siguientes sectores econémicos:

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura
Pesca

Explotacion de minas y canteras
Industrias manufactureras no metdlicas
Industrias manufactureras metalicas
Suministro de gas, agua y electricidad
Construccién

Comercio al por mayor, al por menor, y repara-
cion de automoviles

Hoteles y restaurantes
Transporte, almacenamiento y comunicaciones
Intermediacion financiera

Actividades inmobiliarias, empresariales y de
alquiler

Ensenhanza

Servicios sociales y de salud

Es importante mencionar que la base presenta una
limitacion en sus datos. Con la finalidad de prote-
ger la identidad de las empresas, no se declaran la
cantidad de ventas del tramo si es que la cantidad
de firmas es menor a 10, ya que, en ese caso, éstas
podrian ser facilmente identificables.

Dado lo anterior, y con la intencion de no perder
datos, realizamos una imputacién en estos casos
apoyandonos tanto en la informacién disponible en
la base de 13 tramos, como en aquella de 5 tramos.
En primer lugar, si la firma se encuentra entre las ca-
tegorias de Microempresa 1 a Gran Empresa 3, reem-
plazaremos las ventas de ese tramo por el promedio
del rango de dicho tramo'°. En segundo lugar, im-
putaremos al tramo Gran Empresa 4, aprovechando
que corresponde al tltimo tramo de la clasificacién,
la cantidad de ventas que falte para completar las

.....

..............

10 Por ejemplo, si el tramo Grandes Empresas 1 va de 100.000,01 a
200.000 UF, entonces imputaremos un promedio de 150.000,05 UF
a cada firma.
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ventas totales del tramo Gran Empresa de la base de | Gran Empresa 3. A su vez, si la violacién del supuesto
5 tramos. De esta forma, logramos suplir la ausencia | se produce en el tramo Gran Empresa 4, el efecto sera
de datos para todos los sectores, a excepcién de la | significativo solo en los sectores concentrados (IHH
Administracién Publica. 100 o superior), con aumentos del IHH de 30 puntos
0 mas, pero muy leve en aquellos poco concentrados
(aumentos 1 a 4 puntos). Lo anterior hace que nuestra
aproximacion sea fiable para violaciones del supuesto
en cualquier tramo inferior al Gran Empresa 4 para
cualquier sector, y que su validez solo esté en duda
cuando nos enfrentamos a violaciones del supuesto
en el tramo de Gran Empresa 4 para sectores con IHH
superiores a 100. Dado que, como veremos en las
secciones siguientes, solo 2 sectores alcanzan esas
magnitudes de concentracién, podemos estar se-
guros de que nuestra aproximaciéon permite estimar

Con estas bases imputadas calcularemos un indice
de Herfindahl y Hirschman (IHH) para cada sector.
Para ello obtenemos primero la proporcién de ven-
tas totales del sector que corresponde a cada firma.
Como tenemos los datos desagregados para 12
tramos, supondremos que las firmas dentro de cada
tramo tienen igual cantidad de ventas. De esta for-
ma, a,; representara la proporcion de ventas totales
del sector i que posee una firma que se ubica en el
tramoj, y se calculard como:

Ventas; ; confiablemente los niveles de concentracion para, al
ng; menos, 6 sectores de la economia.
= .100
L] q q
Ventas; De todas formas, cabe destacar que con violaciones

de nuestro supuesto en su dimensiéon mas relevante
(en el tramo Gran Empresa 4 y en sectores altamente
concentrados), nuestras conclusiones respecto a la
relacién entre la concentracion y la productividad
no debieran variar en forma importante.

Donde Ventas, . corresponde a las ventas totales de
las firmas del tramo; para el sector i, n.. representa
la cantidad de firmas en el tramoj para eI sectori,y
Ventas, representa las ventas totales del sector i.

Conlos a,; calculados para los 12 tramos de todos los
sectores a considerar, procedemos a calcular el IHH | |].2. Productividad sectorial
del sector i como:
s Para el caso de la productividad por sectores, utili-

IHH; = Z [ni,]- X (ai,j)z] zaremos datos elaborados por la CNP entre los anos

j= 2005y 201 7.1 La base contiene informacién para los

siguientes sectores:
Es importante destacar que el IHH es un indice aco-

tado entre 0 y 10.000, representando O un sector
perfectamente desconcentrado (i.e. muchas firmas | ®  Mineria

pequenas), y 10.000 un sector perfectamente con- = ®  |ndustria
centrado (un monopolio).

® Agricultura, cazay pesca

®  Electricidad, gasy agua
Cabe mencionar que la aproximacion utilizada genera | 4
una cota inferior del grado de concentracién existen-
te, ya que asume que las firmas dentro de un tramo
son iguales. De todas formas, como mostramosenel | ®  Transporte y telecomunicaciones
Anexo, en caso de que este supuesto no se cumpla,
los grados de concentracién de los sectores no au-
mentaran de manera significativa (aumentos del IHH e

en menos de 0,01 puntos) si es que la violacion del Los datos disponibles de la CNP incluyen un periodo mas extenso

) . . . de tiempo, pero la base del Sl sélo estd disponible para los afos
supuesto se produce en algun tramo igual o inferior al | incluidos en nuestro analisis.

Construccién

®  Comercio, hoteles y restaurantes

®  Servicios
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Sector Casen

Sectores Sl

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura

Agricultura, caza y pesca

Pesca

Explotacion de canteras y minas

Mineria

Industria manufacturera

Industrias manufactureras no metalicas
Industrias manufactureras metalicas

Suministro de electricidad, gas y agua

Electricidad, gas y agua

Construccion

Construccion

Comercio, hoteles y restaurantes

Hoteles y restaurantes

Transporte, almacenamiento y comunicaciones

Transporte y telecomunicaciones

Intermediacion financiera

Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler

Enseflanza

Servicios

Servicios sociales y de salud

afiliacion obligatoria

Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de

_______________________________________________

Esta clasificacién es menos desagregada que la
aplicada en la base de datos del Sll, fuente de la que
obtuvimos la concentracién de mercado de cada
uno de los sectores. Debido a esto, considerando
que la division aplicada en la base de la CNP se rea-
liza agrupando sectores productivos con los que se
clasifica la rama productiva de acuerdo con el criterio
Caenes,'>"? unificamos ambas bases realizando la
aproximacion presentada en la Tabla 1. Una agru-
pacion de este tipo se realizd también en Fuentes y
Vergara (2019), en donde se muestra que las series
generadas resultan razonablemente estables.

A continuacioén, detallamos la metodologia que
sigue la CNP para elaborar las cifras de productivi-
dad. Esta sigue un calculo estandar asumiendo una
funcion Cobb-Douglas, retornos constantes a escala
y competencia perfecta. Respecto a las variables, la
serie de stock de capital (K) es construida a partir de
los datos del Banco Central, aunque incorpora un
ajuste ciclico de uso de capital, dado por la propor-
cion de la fuerza de trabajo que tiene un empleo

...................

12 Clasificador de actividades econémicas nacional para encuestas
sociodemograficas. Es el clasificador de actividades utilizado en
encuestas como la Casen o la ENE. Es una adaptacion de la cuarta
revisién de la Clasificaciéon Industrial Internacional Uniforme (ClIU)

13 Para un mayor detalle sobre los sectores que contienen consulte
CNP (2019), pp. 32-34.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
. Comercio al por mayor y al por menor, y reparacion de automoviles
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

________________________________________________

asalariado para el afo especifico sobre la proporcién
de tendencia. De esta manera, el factor de ajuste
oscila alrededor de 1.'*

Por su parte, la serie de trabajo (L) es determinada
a través de las series de horas promedio semanales
trabajadas por empleado y la cantidad de trabajado-
res, las cuales son obtenidas de la Encuesta Nacional
de Empleo (ENE). Para el sector minero, en especifico,
se utilizan datos del Servicio Nacional de Geologia
y Mineria (Sernageomin). Adicionalmente, los ni-
veles de trabajo son ajustados por el premio por
educacion, el cual es calculado a partir de datos de
la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Na-
cional (Casen) usando cuatro niveles educacionales:
sin educacién formal o educacién basica incompleta,
educacion basica completa, educacién media com-
pleta y educacién universitaria completa.

De esta forma, siendo PIB el producto interno bruto,
K el stock de capital ajustado, L el nivel de trabajo
ajustado y asumiendo una elasticidad producto del
capital oc,15 entonces la Productividad Total de Fac-
tores (PTF) en el periodo t se puede calcular como:

...................

14 También existe un ajuste distinto, que es el utilizado por Dipres,
que corresponde a la relacién entre la tasa de desempleo efectiva y
la tasa de desempleo de largo plazo.

15 Para el caso chileno se usa a. = 0.48 debido al estudio de Restrepo
y Soto (2006)
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PTF, = ————
fRE I

Y la evolucién de la productividad presentada en el
Grdéfico 1 se calcula de la forma:

APTF, = APIB, — aAK, — (1 — a)AL,

Donde APTF,, APIB,, AK, y AL, corresponden a
las tasas de crecimiento de la PTF, del PIB, del stock
de capital ajustado y del nivel de trabajo ajustado,
respectivamente. Por ultimo, dado que los datos
de la ENE y Casen son separables por sectores, es
posible también obtener estimaciones de las PTF a
nivel sectorial.

lll. Resultados

La Tabla 2 muestra la evolucién de la concentracién
de mercado para los distintos sectores analizados.
Como se puede observar, los niveles de concentra-
cion varian considerablemente entre los distintos
sectores. Sin embargo, existen 6 sectores que tienen
baja concentracidon de mercado, lo que hace que
nuestro supuesto de IHH sea relativamente robusto
a violaciones del supuesto de igualdad de ventas. Por
su parte, los sectores de Mineria y de Electricidad, Gas
y Agua presentan altos IHH, lo que los hace sensibles
a violaciones del supuesto en el tramo de las empre-
sas mas grandes. En este sentido, no podemos decla-
rar que Mineria sea un sector mas concentrado que
Electricidad, Gas y Agua, pero si podemos afirmar con
certeza que estos dos sectores son mas concentrados
que los otros 6 sectores de la economia.

Un ejercicio similar realiza Holzl y Reinstaller (2009),
utilizando datos de paises de la Unidn Europea (UE)
en 2003, y encuentran que los sectores de Comercio
y Hoteles, y Construccidn tienen baja concentracion
(IHH promedio 5 y 6, respectivamente, entre los gru-
pos de paises), mientras que el sector de Electricidad,
Gas y Agua presenta altas concentraciones (un IHH
promedio de 388).16

...................

16 A o] A
No podemos comparar los sectores de mineria y servicios ya que
no hay clasificaciones comparables.

Adicionalmente, si consideramos la evolucién entre
los aflos 2005 y 2017, se observa que en seis sectores
las concentraciones de mercado caen, mientras que
para uno se mantiene (Industria) y sélo sube en un
caso (Agricultura, caza y pesca).

Por su parte, las productividades de los distintos
sectores, medidas a través de la PTF, se presentan en
la Tabla 3. Aqui podemos observar que los sectores
con mayores niveles de productividad corresponden
a Construccion, Mineria, y Electricidad, Gas y Agua;
mientras que aquellos con menor productividad
corresponden a Transporte y Telecomunicaciones,
Agricultura, Caza y Pesca, y Comercio y Hoteles.

Como se puede observar, hay distintas magnitudes
en las medidas de productividad, y por lo tanto
puede ser algo engorroso comparar los distintos
sectores. Por ello, y con el fin de facilitar la compren-
sién de la productividad, se presenta la serie con
una base de 1,00 para el aho 2005, y el crecimiento
promedio anual de la productividad.

Respecto de las tendencias, podemos apreciar que
las productividades tienden a caer en cuatro de los
ocho sectores estudiados. La variacion mas signi-
ficativa corresponde a la caida de la productividad
de Mineria, que disminuyo desde 1,00 en 2005 a
0,39 en 2017, lo que equivale a una caida de 7,5
por ciento anual."” Por otro lado, vemos que de los
cuatro sectores que crecen, dos lo hacen a tasas muy
bajas (Transporte y telecomunicaciones y Servicios),
mientras que Comercio y Hoteles destaca como el
sector de mayor crecimiento de la productividad con
un promedio anual de 2,5 por ciento.

Al considerar la informacién de ambas tablas se
pueden obtener relaciones interesantes. Por ejem-
plo, es posible rescatar que, dentro del grupo de
sectores con niveles mas altos de productividad,18
dos corresponden a los mas concentrados (Mineria

...................

17 Ver NP (2017b) para un anélisis completo de las causas de esta
importante caida. En términos generales, ésta se vincula principal-
mente a la caida en la ley del cobre, lo que deriva en un aumento
importante de costos sin incrementos importantes en produccion, y
al largo periodo de gestacion de la inversion en este sector.

1k Esto es, los datos expresados en la Tabla 5.
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1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
. Aio Agricultura, Mineria Industria Electricidad, = Construccién =~ Comercioy Transporte y Servicios .
. cazay pesca Gas y Agua Hoteles Telecomunicaciones .
1 1
; 2005 28 175 18 170 18 10 43 16 .
1
i 2006 31 155 15 166 13 10 39 15 !
i 2007 26 147 17 145 13 8 40 14 i
1 1
- 2008 25 134 16 142 13 8 44 16 .
1 1
: 2009 25 128 17 137 14 8 42 13 |
; 2010 19 118 16 129 18 8 36 12 i
1
i 2011 30 110 17 118 12 9 35 11 i
1 1
] 2012 22 97 15 110 11 8 28 10 i
i 2013 29 105 17 110 11 7 27 9 E
i 2014 35 109 16 108 11 7 28 8 i
1 1
- 2015 26 112 16 101 11 7 26 9 :
i 2016 25 126 17 105 1 6 26 9 E
i 2017 31 141 18 115 11 7 22 11 i
: i
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
g Ao Agricultura, Mineria Industria  Electricidad, = Construccién = Comercio y Transporte y Servicios !
: cazay pesca Gas y Agua Hoteles Telecomunicaciones :
i 2005 0,011 0,306 0,080 0,139 0,283 0,008 0,024 0,013 E
1 2006 0,012 0,291 0,080 0,129 0,281 0,008 0,023 0,013 i
1 1
d 2007 0,013 0,274 0,077 0,089 0,281 0,009 0,023 0,014 .
E 2008 0,013 0,241 0,075 0,085 0,292 0,009 0,022 0,014 E
i 2009 0,013 0,218 0,074 0,098 0,272 0,008 0,021 0,014 i
1 1
: 2010 0,013 0,197 0,076 0,100 0,266 0,009 0,023 0,014 !
i 2011 0,014 0,169 0,077 0,107 0,256 0,010 0,023 0,015 i
i 2012 0,014 0,148 0,076 0,112 0,258 0,010 0,024 0,015 i
1 1
] 2013 0,014 0,141 0,075 0,115 0,243 0,011 0,024 0,015 g
i 2014 0,013 0,132 0,073 0,111 0,242 0,010 0,025 0,014 E
\ 2015 0,014 0,127 0,073 0,104 0,230 0,010 0,025 0,014 i
1 1
] 2016 0,014 0,122 0,070 0,099 0,224 0,010 0,026 0,014 :
i 2017 0,013 0,119 0,071 0,099 0,217 0,010 0,026 0,014 i
1 1
: l
1 1
1 1
1 1
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_______________________________________________________________________________________________

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
! Ao Agricultura, Mineria Industria Electricidad, = Construccion Comercio y Transporte y Servicios !
. cazay pesca Gas y Agua Hoteles Telecomunicaciones !
1 1
J 2005 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 !
; 2006 1,10 0,95 0,99 0,93 0,99 1,08 0,95 1,01 i
1 1
. 2007 1,12 0,90 0,96 0,64 0,99 1,12 0,95 1,05 .
i 2008 1,21 0,79 0,93 0,61 1,03 1,12 0,91 1,06 i
i 2009 1,18 0,71 0,92 0,71 0,96 1,07 0,89 1,07 i
1 1
1 2010 1,17 0,64 0,95 0,72 0,94 1,19 0,94 1,09 .
i 2011 1,27 0,55 0,96 0,77 0,91 1,28 0,96 1,10 i
. 2012 1,23 0,48 0,94 0,80 0,91 1,33 0,98 1,10 :
1 1
: 2013 1,25 0,46 0,93 0,83 0,86 1,36 1,02 1,11 .
i 2014 1,21 0,43 0,91 0,80 0,85 134 1,04 109 |
. 2015 1,22 0,41 0,90 0,75 0,81 1,32 1,05 1,08 -
1 1
. 2016 1,22 0,40 0,87 0,71 0,79 1,30 1,07 1,09 -
i 2017 1,21 039 0,88 0,71 0,77 1,34 1,09 1,08 i
i i
1 1
i | Crecimiento 1,7% -7,5% -1,1% -2,1% -2,2% 2,5% 0,8% 0,6% -
: Promedio :
: Anual :
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

_______________________________________________________________________________________________

y Electricidad, Agua y Gas), y el otro auno de los mas | relacién lineal entre ambas variables estudiadas, con
desconcentrados (Construccion). El resultado ante- | sus respectivos intervalos de confianza.

rior, sugiere que hay una ausencia de relacién clara
entre el grado de concentracién y la productividad
de los sectores.

Los graficos individuales (2-9) muestran que, en tér-
minos generales, la relacién entre concentracién y
productividad es poco clara en varios de los sectores
Por ultimo, nos interesa estudiar las relaciones | de la economia chilena, lo que reafirma la intuicion
entre concentraciéon de mercado y productividad | descrita a partir de las tablas anteriores. De los gréfi-
para cada uno de los sectores de la muestra. Asi, | cos en donde es posible inferir alguna tendencia con
a continuacion, presentamos para cada sector un | mayor claridad —Comercio y Hoteles, Construccion,
grafico que muestra la relaciéon entre ambas varia- | Mineria, Servicios, Transporte y Telecomunicacio-
bles, especificando la evolucion temporal para cada | nes— se observa que dicha relacion puede ser tanto
ano de la muestra. Adicionalmente, mostramos los | positiva como negativa. Estos dos resultados permi-
valores relevantes del calculo de la relacion lineal | ten evidenciar que para el periodo estudiado parece
de la concentracion y la productividad: coeficiente, | no existir una relacion clara entre concentracion y
poder explicativo de la varianza (Rz), cantidad de | productividad a nivel de sectores.

observaciones y la raiz del error cuadratico medio
(desviacion estandar de las diferencias entre la
prediccién generada por la relacién lineal, y las
observaciones de la muestra). Finalmente, con la
intencién de observar las relaciones de cada sector
de manera conjunta, exhibimos los resultados de la

En el Grafico 10 presentamos el coeficiente de la
relacion lineal entre ambas variables. Junto con
ello, explicitamos el intervalo de confianza de cada
una. En éste vemos que existen sectores en los
cuales la relacién entre ambas variables es nega-
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GRAFICO 2: Relacién entre concentracién y productividad en el sector de Agricultura, cazay
pesca
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FUENTE: Elaboracién propia en base a datos SIl y CNP.

GRAFICO 3: Relacidn entre concentracién y productividad en el sector de Mineria
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FUENTE: Elaboracidn propia en base a datos Sll y CNP.
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GRAFICO 4: Relacién entre concentracion y productividad en el sector de Industria
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GRAFICO 5: Relacién entre concentracién y productividad en el sector de Electricidad, gas y
agua
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FUENTE: Elaboracién propia en base a datos Sll 'y CNP.
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GRAFICO 6: Relacién entre concentracion y productividad en el sector de Construccion
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GRAFICO 8: Relacién entre concentracion y productividad en el sector de Transporte y
telecomunicaciones
PTF =1,225-0,007 x IHH R? =74%
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GRAFICO 9: Relacién entre concentracidén y competitividad en el sector de Servicios.
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tiva y significativa,
como son Comercio
y Hoteles, Transporte

GRAFICO 10: Coeficiente de la regresion lineal entre la concentracion y la productividad para
los sectores de la economia chilena

directa y otros en los
que es indirecta. NoTA: Los intervalos de confianza son al 95%, los valores de la PTF corresponden a los normalizados (2005=1).

FUENTE: Elaboracién propia a partir de SIl'y CNP.
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Por supuesto, es im-
portante mencionar T T T T T T T T T T T T T T T S S S S
que un analisis de Respecto a la concentraciéon de mercado, encon-
correlacion no basta para establecer una relacion | tramos que en Chile los niveles de concentracién
robusta entre las dos variables analizadas, y que se re- | han variado poco en el periodo estudiado. Adi-
quieren ademas estudios mas profundos con datosde | cionalmente, mostramos que los sectores mas
panel a nivel de firmas para fundamentar una posible | concentrados estan asociados a la mineria y a los
causalidad entre ambas. Adicionalmente, es plausible | servicios de gas, electricidad y agua. Por su parte,
que el periodo de tiempo estudiado (12 afios) no sea | los sectores mas desconcentrados estan ligados a la
suficiente para mostrar relaciones inequivocas entre | construccion y al comercio. Evidenciamos, ademas,
productividad y concentracion. Sin embargo, lo que | que los resultados son coherentes con la experiencia
si sugiere este ejercicio simple es que se observan | internacional.

escenarios en los que bajas en la concentracion de | su vez, en cuanto a la productividad, nuestro

un sector pueden iracompafiados de aumentosdela | 5,4jisis muestra que, de los 8 sectores estudiados, 4
productividad en éste, aunque también otrosendon- | 15 disminuido su productividad en el tiempo. Adi-
de los aumentos de concentracion van acompanados | cjonalmente, los sectores que han tenido mayores
de aumentos en productividad. alzas en esta dimension corresponden al sector de
Comercio y Agricultura, Caza y Pesca. Por otro lado,
en el periodo destaca el caso del sector Mineria, el
cual muestra una importante baja, la que se debe
fundamentalmente a la caida en la ley del cobre.

IV. Conclusiones

El objetivo de este documento fue estudiar la evo-
lucion de la concentracion de mercado, la produc- | Por ultimo, sobre la relacién entre concentracién y
tividad, y la relacion entre ambas variables, para | productividad, los resultados aqui expuestos resal-
los distintos sectores de la economia chilena en el | tan la heterogeneidad que existe entre los diferentes
periodo comprendido entre 2005y 2017. sectores, de forma que no existe una relacion evi-
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dente entre ambos conceptos para los sectores de | \f, Anexo

la economia chilena.
A modo de ejemplo, tomaremos datos del sector

de Comercio y Mineria (que corresponde a los sec-
tores menos y mas concentrados para 2017) que se
encuentran expresados en las Tablas A.1y A.2, y es-
tudiaremos en qué medida se alteran los IHH estima-
dos en caso de que nuestro supuesto no se cumpla.

Por supuesto, este es un andlisis simple y con datos
agregados, que solo pretende dar algunas luces so-
bre el comportamiento de estas variables en Chile.
Para extraer conclusiones robustas se requieren
datos de panel a nivel de firma para un conjunto de

anos relevante, a modo de identificar qué ocurrié
primero (el cambio de productividad o de con- Como se puede observar, en ambos sectores el fac-
centracion), y, con ello —entre otras alternativas | tor de concentracion — ”,-,jx(a,-,j)z— de cada tramo, a
metodoldgicas—, poder testear hipétesis causales. | €xcepcion del Grande 4, son muy pequenos, de for-
Adicionalmente, es necesario que los datos puedan | Ma que violaciones del supuesto en esos grupos no
diferenciar a los sectores econémicos, con el fin de | alteraran el IHH. Por ejemplo, consideremos el tramo

estudiar la relacion entre productividad y concentra- | Grande 3 de Comercio, en el cual existen 285 em-
cién en dlst|ntos contextos productivos‘ presaS que Venden UF 216.680.269. EI Supuesto en

este caso asume que cada una vende UF 760.282, de
un rango posible entre UF 600.000 y UF 1.000.000,
derivando en un factor de concentracion de 0,075.
Luego, si generamos una distribucioén de ventas tal
que se implique el mayor factor de concentracion
posible —con la mayor cantidad de empresas posi-
bles vendiendo UF 1.000.000— encontraremos que
el indicador aumenta a 0,080, es decir, solo 0,005
puntos mayor al entregado por nuestro supuesto.

Creemos que analisis futuros en esta linea pueden
contribuir a desarrollar una politica de productivi-
dad que considere la naturaleza de cada sector, a
modo de explotarlas. Comprendiendo que existen
sectores en los que la concentracién puede ser sana,
y en otros en los que es nociva, estudios profundos
permitirian elaborar regulaciones en linea con lo
anterior, y asi entregar un apoyo al desarrollo de la
productividad en nuestro pais.

_______________________________________________________________________________________________

TABLA A.1: Ventas totales, cantidad de empresas y sumando de IHH por tipo de empresa para el sector de Comercio en

1 1
1 1
1 1
1 1
' 2017 :
1 1
1 1
1 1
: Tipo de empresa Ventas totales en U.F. Cantidad de empresas ni,jx(a,-,j)2 :
i Micro 1 8.340.420 112,530 0,000 i
i Micro 2 25.788.979 70.123 0,000 i
1 1
: Micro 3 97.887.734 78.763 0,000 -
1 1
: Pequefa 1 95.373.598 27.548 0,000 :
i Pequena 2 121.404.029 17.283 0,000 i
- Pequefa 3 203.519.514 13.057 0,001 ;
1 1
: Mediana 1 187.241.106 5372 0,003 !
i Mediana 2 221.738.045 3.176 0,007 i
- Grande 1 254.366.382 1.829 0,016 ;
1 1
: Grande 2 488.140.642 1.471 0,074 .
i Grande 3 216.680.269 285 0,075 i
- Grande 4 2.750.743.164 501 6,922 :
1 1
: Total 4.671.223.883 331.938 7,10 !
i i
1 1
1 1
1 1
1 1
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TABLA A.2: Ventas totales, cantidad de empresas y sumando de IHH por tipo de empresa para el sector de la Mineria en

1 1
1 1
1 1
1 1
! 2017 :
1 1
1 1
| Tipo de empresa Ventas totales en U.F. Cantidad de empresas n;x(a, j)z |
1 1
i Micro 1 50.354 677 0,000 :
1 1
: Micro 2 196.560 525 0,000 :
i Micro 3 1.188.941 931 0,000 i
i Pequenia 1 1.597.176 453 0,000 i
1 1
: Pequeria 2 2.665.284 377 0,000 !
1 1
! Pequenia 3 5.213.773 337 0,000 !
i Mediana 1 6.406.184 181 0,001 i
: Mediana 2 6.976.092 101 0,002 :
1 1
: Grande 1 9.343.569 67 0,007 :
i Grande 2 23.731.522 64 0,044 i
. Grande 3 11.231.508 15 0,042 -
1 1
: Grande 4 1.338.275.018 64 141,384 :
i Total 1.406.875.980 3.792 141,481 i
- ;
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

Por su parte, para el sector de Mineria tenemos que | entre 501 empresas, con la restriccion de cada firma
en el tramo Grande 3 hay 15 empresas que venden | debe vender mas de UF 1.000.000. Nuestro supuesto
UF 11.231.508. En este caso, asumimos que cada | es que cada una vende UF 5.490.505, y eso entrega
una vende UF 748.767 (de un rango posible entre UF | un factor n,.’jx(al.’j)2 de 6,922. Si separamos las empre-
600.000 y UF 1.000.000), y obtenemos un factor de | sas en dos grupos iguales, y al primero le asignamos
0,042. Si generamos un rango de diferencias maximo | una venta de un 50 por ciento menos de lo imputa-
aplicado anteriormente, obtenemos que 9 empre- | do (UF 2.745.253 cada una), y al otro le asignamos
sas venden UF 600.000 y las 6 restantes venden UF | una venta de un 50 por ciento mas (UF 8.224.821
971.918."° Ello generara un factor n,.jx(al.j)2 de 0,050, | cada una), obtenemos un factor n,.jx(al./.)2 de 8,645,
lo que es 0,008 puntos mayor que'el escenario del que es 1,723 puntos mayor al escer;ario’supuesto. Si
supuesto. Por lo tanto, es posible afirmar que la vio- | repetimos el ejercicio anterior con un 75 por ciento
lacion del supuesto en los tramos menores a Grande | de reduccién y aumento respectivamente, obtene-
4 tiene una influencia practicamente nula en el | mos un factor nl.,jx(a,.,j)2 de 10,799, lo que implica una
indice IHH estimado, tanto en los sectores poco con- | variacion de 3,877 frente al escenario supuesto.

centrados como en aquellos de alta concentracion. .,
“ Por su parte, en el sector de Mineria tenemos UF

Con lo anterior, queda evaluar el posible cambio | 1.338.275.018 de ventas totales que se reparten
en el IHH generado si no se cumple el supuesto | entre 64 empresas, con la restriccion de que cada
de igualdad de ventas en el tramo Grande 4. En | firma debe vender mas de UF 1.000.000. Nuestro su-
este escenario, para el sector comercio tenemos | puesto es que cada una vende UF 20.910.547, y eso
UF2.750.743.164 de ventas totales que se reparten | entrega un factor n,.,jx(al.,j)2 de 141,48. Si separamos
las empresas en dos grupos iguales, y al primero le
------------------- asignamos una venta de un 50 por ciento menos de

19 " .
Este valor corresponde a la diferencia entre UF 11.231.508 menos :
UF 5.400.000, dividido entre las 6 firmas. lo imputado (UF 10.455.274 cada una), y al otro le
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asignamos una venta de un 50 por ciento mas (UF | Bergoeing, R. y A. Repetto. 2006. “Micro effiency and

31.365.821 cada una), obtenemos un factor nl.,jx(ailj)2 Aggregate Growth in Chile". Cuadernos de Economia
de 176,730, lo que es una variacién de 35,25 puntos 43:169-191.

sobre el escenario. Si repetimos el ejercicio ante- | Branstetter, L., y Sichel, D. (2017). The Case for an Ameri-
rior con un 75 por ciento de reduccién y aumento can Productivity Revival. Policy Brief, 17-26. Peterson
respectivamente, obtenemos un factor ni,jx(ailj)2 de Institute for International Economics.

220,912 o que implica una variacién de 79,432 frente

Cerda, R, Larrain, F, Llodr3, J., y Valente, J. (2015). Infor-
al escenario supuesto.

me Metodolégico: Indice de Productividad Clapes UC.
De esta forma, podemos ver que en el caso que el Centro Latinoamericano de Politicas Econémicas y
supuesto no se cumpla no se afectaran de manera Sociales.

significativa los resultados obtenidos si que el sector | Coeymans, J. 1999. “Ciclos y Crecimiento Sostenible a

posee un grado bajo de concentracion, y el efecto Mediano Plazo en la Economia Chilena”. Cuadernos
en los sectores concentrados sera significativo solo de Economia 36: 545-596.

en el caso que ocurra en el tramo de mayores em- | comisisn Nacional de Productividad (2017a). Informe
presas. De todas formas, como mencionamos ante- Anual 2016. Chile.

riormente, esto no debiera afectar las conclusiones
en forma importante, especialmente las vinculadas
a la relacion entre concentracion y productividad.
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